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ZAMENNY PODMET V SLOVENSKO-RUSKOM POROVNAVACOM KONTEXTE
PRONOMINAL SUBJECT IN THE SLOVAK-RUSSIAN COMPARATIVE CONTEXT

MARTINA ULICNA

Abstrakt: Zdmena vo funkcii podmetu vety sa vyskytuju vo vsetkych slovanskych
jazykoch. Medzi slovencinou a rustinou je vsak rozdiel vo frekvencii, v akej sa tento
podmet v texte vyskytuje. Stidia podava vysledky analyzy slovenskych a ruskych
paralelnych textov z hladiska vyuzitia zdamenného podmetu a hlada Struktiurne priciny
pre tieto frekvencné rozdiely. Vyuziva materidly paralelného slovensko-ruského
korpusu a obsahuje zdvery tykajuce sa nielen frekvencie vyuzitia jednotlivych zdmen vo
funkcii podmetu, ale aj pozicii zamenného podmetu v slovenskej a v ruskej vete.
Klacové slova: slovensky a rusky jazyk, frekvenénd analyza, zdmenny subjekt, slovosled
v jednoduchej vete.

Abstract: Pronouns functioning as sentence subjects occur in all Slavic languages.
However, there is a difference between Slovak and Russian in the frequency with which
this subject occurs in the text. This study presents the results of an analysis of Slovak
and Russian parallel texts in terms of the use of pronoun subjects and seeks structural
causes for these frequency differences. It uses materials from a parallel Slovak-Russian
corpus and contains conclusions concerning not only the frequency of use of individual
pronouns in the subject function, but also the position of the pronominal subject in
Slovak and Russian sentences.

Keywords: Slovak and Russian languages, frequency analysis, subject pronoun, word
order in simple sentences.

Uvod

Zakladné osobné zamena plnia v réznych slovanskych jazykoch odkazovaciu a
formalnu pomenovaciu funkciu priblizne rovnakym spésobom. Tieto zamend maju tiez
zvy€ajne podobné morfologické charakteristiky — s schopné vyjadrit kategdriu padu,
osoby, Cisla, zamend pre 3. osobu tiez kategdriu rodu a Zivotnosti. Ak vSak porovname
vyskyt zdkladnych osobnych zamen vo vetdch a textoch, medzi zdpadoslovanskymi a
vychodoslovanskymi jazykmi pozorujeme rozdiely, ktoré treba vziat do Gvahy aj pri
vyucbe slovenciny pre cudzincov hovoriacich po rusky a vyucbe ruského jazyka pre
Slovéakov, kedZe maju vyrazny vplyv na jazykovy prejav Studentov.

Z praktickej potreby najst taky spdsob predstavenia jazyka, ktory Studentom
pomdze uvedomit si rozdiely medzi porovnavanymi jazykmi a vyvarovat sa chyb pri ich
pouzivani, sa zameriame na detailnejSie porovnanie struktur, v ktorych sa osobné
zamena v slovencine a rustine pouzivaju vo vetnych konstrukciach. V studii su uvedené
vysledky porovnania frekvencie osobnych zamen vo funkcii podmetu v ruskych a
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slovenskych vetnych konstrukcidch a ich pozicie vo vete v danych jazykoch. Priklady
paralelnych osobnych zdmen vo funkcii podmetu a kvantitativna a kvalitativna analyza
tohto javu tvoria zdklad pre hlbSie komparativne Stadium vlastnosti zamenného
podmetu v oboch jazykoch a vplyvu jeho pouZitia na poradie slov v jednoduchom vete.

Zavery Studie vychadzaju z analyzy materidlov paralelného slovenského a
ruského korpusu Slovenského narodného korpusu (SNK). Texty, ktoré tvoria zaklad
slovensko-ruského paralelného korpusu, su slovenské preklady literarnych diel
napisanych v ruskom jazyku. Na porovnanie relativnej frekvencie javov a na hladanie
rozdielov v pouzivani zamenného podmetu boli okrem paralelného korpusu v studii
pouzité materidly korpusu slovenského jazyka SNK prim-11.0-public-sane a korpusu
ruského jazyka Araneum Russicum Il Maximum (Russian, 19.03). Priklady z inych
slovanskych jazykov (Ceského, polského, ukrajinského) rovnako cerpame z korpusov
ARANEA.

Osobné zamena v rustine a slovencine

V slovenskej lingvistike sa pri charakteristike osobnych zdmen zdoraziuje ich
nerovnorodost z hladiska vlastnosti a funkcie v komunikacii. Zakladné osobné zamena
netvoria homogénnu skupinu, zvycajne sa rozdeluju do dvoch skupin. Podobne ako
vinych — nielen slovanskych — jazykoch osobné zdmena 1. a 2. osoby ukazuju
v podmienkach dialégu na osoby, zdmena 3. osoby ukazuju alebo odkazuju na osoby,
zvieratd i veci, pricom sa zamena ja, ty, my, vy z hladiska vystavby textu zucastruju na
dialégu a su primdrnym oznacenim hovoriaceho a pocuvajuceho; zamena 3. osoby
singularu a pluralu on, ona, ono, oni, ony su bez vztahu k podavatelovi, ukazuju alebo
odkazuju na pomenovanie v texte (Oravec et al., 1988, s. 115 — 116). Podobne aj
v ruskom jazyku zamena 3. osoby vyclefiuje do samostatnej podkategorie osobnych
zamen J. Rybak (Baldz et al., 1989, s. 320 — 321).

V diapazdéne osobnych zdmen je vzapadoslovanskych a susednych
vychodoslovanskych jazykoch rozdiel, ktory je spojeny so schopnostou vyjadrit
kategériu Zivotnosti v muzskom rode v 3. os. plurdlu. V zapadoslovanskych jazykoch
existuju dve zdmena — jedno pre muzsky rod zZivotny a druhé pre ostatné rody: oni/ony
v ¢eskom a slovenskom jazyku a oni/one v polskom jazyku; zatial ¢o ukrajinsky, rusky a
bielorusky jazyk maju len jeden zamenny tvar, ktory kategdriu Zivotnosti explicitne
nereflektuje: soHu (ukr.), oHu (rus. j.), AHsi (bielorus. j.).

Porovnavacia morfologicka charakteristika vSak nevysvetluje rozdielnu
frekvenciu zakladného pomenovacieho tvaru (nominativu) osobnych zdmen v ruskom
a slovenskom texte. Ak porovname relativny vyskyt nominativnych tvarov vybranych
osobnych zamen v korpusoch Aranea (korpus slovenského jazyka Araneum Slovacum
VII Maximum (Slovak, 24.02), ceského jazyka Araneum Bohemicum IV Maximum
(Czech, 20.03), polského jazyka Araneum Polonicum Maius (Polish, 15.02), ruského
jazyka Araneum Russicum lll Maximum (Russian, 19.03) a ukrajinského jazyka Araneum
Ucrainicum Beta Maius (Ukrainian, 22.08)), vidime, Ze rozdiel medzi slovencinou
a rustinou koresponduje s rozdielom medzi zapadoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazykmi ako celkami, pricom vyskyt nominativnych tvarov zdmen vo vetnych
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konstrukcidch vychodoslovanskych jazykov niekolkonasobne prevysuje ich frekvenciu
v slovencine, CeStine a polStine.

jazyk frekvencia jazyk frekvencia
(vyskyt na milién (vyskyt na milion
tokenov) tokenov)
1. osoba sg.
slovensky ja 618,67 rusky A 2641
Cesky ja 729,13 ukrajinsky =a 1438,70
polsky ja 485,51
1. osoba pl.
slovensky my 262,70 rusky mbl  1699,60
Cesky my 252,90 ukrajinsky mwn  1444,90

polsky my 140,90
3. osoba sg. mask.
slovensky on 192,80 rusky OH 2068
Cesky on 211,21 ukrajinsky BiH  1570,10
polsky on 400,42
3. osoba sg. fem.

slovensky ona 80,30 rusky oHa 1007,90
Cesky ona 95,30 ukrajinsky BoHa 801,50
polsky ona 233
3. osoba pl.
slovensky oni 86,10 rusky oHn 1341,20
ony 7,70 ukrajinsky BoHu 1157,30
Cesky oni 86,80
ony 18,20
polsky oni 133
one 262,70

Tab. 1 Frekvencia vyskytu vybranych osobnych zdmen vo forme nominativu
v jazykovych korpusoch

Zamenny podmet v rusko-slovenskej porovnavacej analyze

V syntaktickej funkcii podmetu sa s osobnymi zdmenami v zdkladnom tvare
stretdvame vo vsetkych slovanskych jazykoch. Ide o formalny podmet, ktory plni
prevazne deiktickd funkciu, je prostriedkom textovej kohézie apre vSetky
zapadoslovanské jazyky plati, Ze nie je obligatérny. Napriklad v slovenskom jazyku
pritomnost zamenného podmetu vo vete nie je podmienena potrebou vyjadrit
morfologické kategdrie, ale m6ze odkazovat na predchadzajici alebo nasledujuci text,
vyjadrovat vztahy reciprocity — vzajomnosti a zdielania deja ¢i r6znu mieru kontrastu
subjektov  vetnych konstrukcii, teda odporovacieho, stupriovacieho alebo
vylucovacieho vztahu. V Morfoldgii slovenského jazyka autori pripominaju , ze ,zo
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Stylistickych pricin sa zadmeno ako podmet pouZiva v uplnych vetdch: a) na déraz (ktory
byva naznaceny aj slovosledom, opakovanim podmetov, Casticami aj, i, ani, iba, veru ...)
b) na citové zafarbenie vety” (Dvon¢, Ruzicka et al., 1966, s. 244).

Aj Pavlovi¢ v ucebnici syntaxe slovenského jazyka (Pavlovi¢, 2012, s. 32 — 33)
konstatuje, Ze ,,z hladiska syntaxe jednoduchej vety sa vo funkcii podmetu vety osobné
zdmeno obycajne nepouziva. (...) Ak sa osobné zadmeno pouZiva, je to pri zdérazriovani
zdmenného podmetu, pri kontrastnom postaveni zdmen, ked'si to vyZaduje zretelnost
a gramatickd stavba vety, alebo ked zdmeno je emociondlnym prostriedkom.” Osobné
zameno je tiez nevyhnutné v pripade, ze prisudok ma nevyjadrenu slovesnu €ast alebo
je vo funkcii prisudku citoslovce a pod. Pre slovensky jazyk je teda charakteristicky tzv.
zamléany podmet alebo mézeme doplnit do vety osobné zameno ako jeho formalne
vyjadrenie.

V porovnani so slovencinou sa vruskom jazyku osobné zdmend vo forme
nominativu vyskytuju niekolkondsobne castejSie. V odbornej literatire venovanej
syntaxi ruskych viet sa tento jav vysvetluje tym, ze osobné zameno je sucastou urcitej
formy ruského slovesa (g nuwy), pricom pre formy minulého ¢asu oznamovacieho
sposobu a formy slovies v podmieriovacom sposobe je osobné zameno jedinym
ukazovatelom osoby (Belousov, Lopatin, Svedova, 1989, s. 281).

M. Kubik, autor monografie venovanej rusko-Ceskej porovndvace] syntaxi,
uvadza, Ze na rozdiel od ¢eského jazyka sa v ruskej vete osobné zamena pouzivaju vo
funkcii podmetu hlavne v pripade, ked'su jedinym ukazovatelom kategérie osoby, ktora
nie je vyjadrend prisudkom (forma minulého ¢asu, kondicionalu, slovesno-menného
prisudku). «Kpome mozo, AuUYHbIE MeCMOUMeHUA 8 pPoau  NodaAexaue2o
ynompebasiomca 8 caedyrwux cay4asx: a) Ko20a Ha nodaexcaujee naoaem
no02u4ecKkoe yoapeHue; 6) npu conocmassneHuu; 8) npu ¢opmax 2-020 AUYa eo. Yyucaa
rnoseanumMenbHo20 HAKAOHeHUs, ynompebasemsix 8 3HaYeHUU Opyaux HAKAOHEeHUU.»
(Kubik, 1974, s. 102 — 103). Rovnaké argumenty mozno najst aj pri porovnani rustiny so
slovenskym jazykom (porov. Svetlik, 1979, s. 99 — 100), pricom podla autora je
dovodom pre pouzivanie zdamenného podmetu v ¢eskom a slovenskom jazyku vetny
doraz na podmete.

Zo zaverov v odbornej literature teda vyplyva, Ze morfologickd charakteristika
slovies v rustine je dévodom SirSieho vyuZitie zdamenného podmetu a to prevaine vo
vetdch s predikdtom vyjadrenym urcitym slovesnym tvarom v minulom case, v
kondiciondli a v niektorych dalSich zriedkavo sa vyskytujucich konstrukciach.

Morfologicka charakteristika slovenskych slovies vytvara podmienky na
obmedzené pouZivanie zamenného podmetu — urcité slovesné tvary disponuju
vlastnymi prostriedkami na vyjadrenie kategdrie osoby a nie je potrebné vyjadrit tuto
kategériu pomocou syntaktickych prostriedkov. Podobne ako v inych
zapadoslovanskych jazykoch sa v slovencine kategdria osoby v tvaroch analytického
minulého casu realizuje vo forme pritomného ¢asu pomocného slovesa byt: slov. pisal
som, pisal si; pisali sme, pisali ste (v CesStine psal jsem, psal jsi; v polstine po kontrakcii
pisatem, pisates) a preto je frekvencia osobnych zdmen v tvare nominativu vo funkcii
podmetu v zapadoslovanskych jazykoch porovnatelnd, zatial ¢o v rustine je oproti
slovendine vyrazne vyssia. Vdaka tomu, Ze kategdriu osoby, Cisla a v minulom case
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a podmienfiovacom spésobe aj kategériu rodu zvyéajne vyjadruje urcity samotny
slovesny tvar vo funkcii prisudku, nie je jeho pritomnost vo vete nevyhnutna.

Jazykova prax vsak ukazuje, Ze vyuZitie zamenného podmetu je v rustine
zvyCajnejSie ako v slovencine aj vtedy, ked slovesny tvar vo funkcii prisudku sam
vyjadruje kategériu osoby (napr. forma pritomného alebo budidceho casu
oznamovacieho spOsobu). V tab. 2 su uvedené najCastejSie kolokaty tvaru 1. osoby
jednotného (Cisla budem — 6ydy slovesa byt — 6bime. Forma 6ydy je tvarom
plnovyznamového slovesa 6b6ims, ktoré je vsak ako pomocné sloveso tiez sucéastou
analytického buduceho ¢asu nedokonavych slovies. Zo zoznamu najfrekventovanejsich
kolokatov vyplyva, Ze v rustine sa v pozicii pred slovesom 6ydy najcastejsie vyskytuje
zameno 1, pricom velmi ¢asto na zaciatku vety (forma 4). NajCastejSie kolokaty formy
6ydy budiceho ¢asu dokazuju, Ze v rustine nie je potreba vyjadrit kategoriu osoby
zamennym podmetom obmedzend len na vety s prisudkom v tvare minulého ¢asu
alebo podmieniovacieho spbsobu.

6yoy
v rozsahu logDice v rozsahu logDice
od-3do0 od0do3
1. a 8677 pag 9249
2. A 8181 paga 9219
3. He 7563 KAaTb 8735
4, Tenepb 7092 nucaTb 8452
5. Tenepb 6903 bnaropapeH 8375
budem
1. ja 8,369 musiet 10,060
2. Ja 7,707 moct 9,609
3. ta 6,918 snazit 9,319
4, ak 6,672 mat 9,282
5. kym 6,580 robit 8,539
korpus slovenského jazyka SNK prim-11.0-public-sane
a korpus ruského jazyka Araneum Russicum Il Maximum
(Russian, 19.03); atribut: word

Tab. 2 Zoznam najcastejsich kolokatov tvaru 1. os. sg. bud. ¢asu 6ydy — budem v rustine
a slovencine

Vysledky hladania najcastejSich kolokacii slovnych tvarov 6ydy a budem tiez potvrdzuju,
Ze v pozicii bezprostredne za tymito slovesnymi tvarmi (pozicia 0 — 3) sa zamenny
podmet zvycajne nevyskytuje v ruskom ani v slovenskom jazyku.

Zoznamy kolokatov formy budem slovenského slovesa byt su podobné. Ak na
zaklade frekvencie o¢akdvame zasadny rozdiel v pouzivani zdamenného podmetu medzi
ruskym a slovenskym jazykom, je prekvapujlce, Ze na prvych miestach kolokatov tvaru
budem je v slovencine zamenny tvar ja. Tento jav vieme vysvetlit tym, Ze v pripade
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osobnych zamen 1. a 2. osoby singuldru a plurdlu nie je k slovesnému tvaru okrem
zamen ja, ty, my, vy mozné zvolit substantivny podmet. Frekvencia vyskytu zdamennych
tvarov ja, ty, on, ona ukazuje, Ze v ruskom jazyku je Styrikrat pravdepodobnejsie, Ze sa
vo vete bude vyskytovat slovny tvar g v blizkom kontexte verbalneho tvaru 6ydy ako
v pripade spolo¢ného vyskytu podmetu ja atvaru budem (ja — 618.67 vyskytov na
milidn tokenov, 2 — 2,641 vyskytov na milidn).

Vo vete so slovesnym tvarom bude — 6ydem (3. osoba jedn. ¢€.) v prisudku su
ocCakavanymi podmetmi zdmenné formy on, ona, ono — oH, oHa, oHO. Frekvencia
kolokacii zamennych foriem oH, oHa, oHO so slovesnym tvarom 6ydem sa umiestnila na
8. — 10. mieste podla logDice (tab. 3), ak vSak povaZzujeme on, ona, ono za varianty
jednej lemy, resp. za realizdciu jednej vetnej Struktiry so zdmennym podmetom
a verbalnym prisudkom v 3. os. sg., ich spolo¢né poutzitie bude najcastejSou kolokaciou.
V linearnej Strukture vety sa na prvych troch pozicidch vpravo od slovesnej formy sa
zamena oH, oHa, oHo v nominativnej forme nevyskytuju.

Ako konstatuju autori Morfolégie slovenského jazyka, ,,zdmend ja, ty, my, vy
nezastupuju, nenahrddzaju podstatné mend, lebo v dialogu su zdkladnym oznacenim
zucastnenych os6b.“ (Dvonc, RuZicka et al., 1966, s 237). V pripade zamen ja, ty, my, vy
existuje len variant vety so zaml¢anym podmetom, zatial co zdmena on a ona (CiastoCne
aj ono, aj ked' situdcia s pouzivanim zamena ono je Specificka, v komunikacii sa ¢asto
nahradza ukazovacim zamenom to) maju deiktickd funkciu asldzia na formalne
pomenovanie osoby, predmetu alebo javu pomenovaného substantivom na inom
mieste textu. Vyskyt zdmen on a ona je fakultativny, kedZe podmet vety moze zostat
nevyjadreny, ale ich pritomnost v texte nie je ndhodna — zvyc¢ajne ma vyznamovlu alebo
expresivnu funkciu.

6ydem (sloveso 6bimb v 3. 0s. sg.)

v rozsahu logDice v rozsahu logDice
od-3do0 od0do3
2. |oOH 7.824
6. | oHa 7.643 - ¥
18. | oHO 6.96
bude (sloveso byt v 3. os. sg.)
* *

*v zozname 100 najcastejSich kolokatov sa nenachadzaju
osobné zamen3;

korpus slovenského jazyka SNK prim-11.0-public-sane
a korpus ruského jazyka Araneum Russicum Il Maximum
(Russian, 19.03); atribut: word

Tab. 3 Frekvencia spolo¢nych vyskytov zdmennych tvarov oH, oHa, oHO — on, ona, ono
so slovesnym tvarom 6ydem — bude v rustine a slovencine
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V skupine zamen 3. os. sg. a pl. sa v plnej miere potvrdzuje odlisnost pravidiel
pouzivania zamenného podmetu v slovenskom jazyku, kedZe na rozdiel od rustiny sa
medzi sto najfrekventovanejSich kolokatov Ziadne zo zamen on, ona, ono v korpuse
prim-11.0-public-sane nedostalo. Znamena to, Ze sa vo funkcii podmetu zvycajne vo
vetdch vyuzivali substantiva alebo podmet zostal zamlcany.

Z vysledkov analyzy najcastejSich kolokacii slovenského slovesa byt v 3. osobe
pritomného c¢asu vyplyva, Ze na rozdiel od rustiny sa v blizkom kontexte tejto formy vo
funkcii zamenného podmetu velmi zriedka vyskytuju zdmena on, ona, ono, pricom tie
isté zavery platia nielen pre formu bude v budicom case, ale aj pre formu je v
pritomnom case: v korpuse prim-11.0-public-sane sa v pozicii -3 — 0 nachadza
nominativny tvar zdmena on az na 125. mieste podla logDice. V ruskom jazyku zostdva
tvar slovesa 6bITb v pritomnom Case nevyjadreny (nulovy tvar), preto nie si podmienky
na zistovanie frekvencie a hladanie kolokacii.

Detailnejsi pohlad na mieru symetrie v pouZivani zamenného podmetu v rustine
a slovenéine mozeme ziskat analyzou paralelnych vetnych konstrukcii, v ktorych sa
tento podmet vyskytuje. Takdto moznost poskytuje paralelny korpus SNK par-skru-2.0-
ru a par-skru-2.0-sk, ktory pozostdva z ruskych — prevazne literarnych alebo odbornych
textov a ich slovenskych prekladov.

rusky jazyk slovensky jazyk
(korpus SNK par-skru-2.0-ru) (korpus SNK par-skru-2.0-
sk)
vyskyt na milién tokenov
A 4460,32 ja 1274,20
.A 2301,59 JJa 327,11
,A 945,21 ,ja 132,75
OH 7165,32 on 556,45
. OH 1758,14 .On 66,37
, OH 926,85 ,on 182

Tab. 4. Relativna frekvencia formy nominativu osobnych zamen v slovensko-ruskom
paralelnom korpuse

Tab. 4 predstavuje nielen porovnanie celkového vyskytu formy nominativu
osobnych zdmen ja — 5 a on — oH v paralelnych korpusoch, ale tiez vyskyt zamenného
subjektu v inicidlovej pozicii na zaciatku vety po pauze (v pisomnej forme bodka alebo
Ciarka). V slovenskom jazyku sa oproti ruskym textom pouziva zdmenny tvar ja na
zaCiatku frazy alebo vety v 36,1 % vyskytov, zatial ¢o v ruskom jazyku je inicidlovy vyskyt
zamenného podmetu s ovela Castejsi (72,8 %). V pripade zamenného subjektu on — oH
je rozdiel vyskytu v inicidlovej pozicii ovela mensi, mierne v prospech slovenského
zamena on (pozicia. On alebo , on 44,6 % — pozicia . OH alebo, oH 37,5 % vyskytov).

Z paralelného slovensko-ruského korpusu sme na detailnejsi opis pouZivania
zamenného subjektu v ruskych origindloch aich slovenskych prekladoch vybrali
nahodnld vzorku 200 viet so zdmennym podmetom oH. Vysledky porovnania
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konkrétnych ruskych vetnych Struktdr aich prekladu do slovenciny sme zhrnuli do
nasledujuicej tabulky (tab. 5). Zanalyzy vzorky vyplyva, Ze sa v ruskych prikladoch
vyskytol zdmenny podmet oH 225-krat a v slovenskom preklade im koreSpondovalo 15
paralelnych vyskytov. V ostatnych pripadoch dal prekladatel prednost zamlé¢anému
podmetu.

pozicia zdamenného podmetu vo vete rusky | slovensky
jazyk jazyk
vinicidlovej pozicii alebo po  spojke 90 11
v priradovacom suveti
po Castici v inicidlovej pozicii 3 1
po spojke vo vedlajSej vete podradovacieho 50 3
sUvetia
po prisudku 33 ---
po prislovkovom urceni v inicidlovej pozicii 23 ---
po polopredikativnej konstrukcii (pristavku) 12 ---
po predmete v inicidlove] pozicii 7 ---
po vsuvke v inicidlovej pozicii 5 ---
po privlastku v inicidlovej pozicii 2 ---
Spolu: 225 15

Tab. 5 Zdmenny podmet v ndhodnej vzorke 200 viet v paralelnom rusko-slovenskom
korpuse par-skru-2.0-ru

Vinicidlovej pozicii sa zdmenny podmet v ramci danej vzorky v oboch jazykoch
vyskytol najcastejSie. Ako sa konsStatuje v odbornej literature (napr. Pavlovic, porov.
vyssie) v slovenskom jazyku je vsak jeho vyskyt zvycajne spojeny s dérazom na zamene,
napr. pri podciarknuti reciprocity alebo kontrastu a pod.:

e CmoAam o0ba Ha napome pAObILIKOM, OHA CMeemcs, d OH C Hee 2743 He ceodum.
Stoja obaja na kompe vedla seba, ona sa smeje a on z nej o¢i nespusta (Yexos,
1974 - 1988; Cechov, 2006).
Bez potreby vyjadrenia dérazu ani opakovany vyskyt zimenného podmetu v ruskom
suveti nie je dévod na jeho pouZitie v paralelnej slovenskej konstrukcii.
o OH — KaKUM 51 €20 3HQaK0, — OH COenascsa pacyemaussili , NpeKpacHsil X03AuH,
OH Oaxce cKyn 8 xo3alicmee. Ako ho ja vidim, stal sa z neho rozsafny, skvely
hospoddr, ba v gazdovani vari aZ trocha skipy (Tonctoin, 1987; Tolstoj, 2005).
Je logické, Ze sa aj v slovenskom preklade vyskytol zdmenny podmet aj v pozicii po
Castici, ktora je dalsim z prostriedkov vyjadrenia dorazu:
e TonbKo OH Mo2 b6l cipasumecs ¢ amum . Iba on by si s tym vedel poradit
(KasaHues, 1989; Kazancev, 1980).
Podobne sa zameno on vyskytuje po spojke vo vedlajsej vete, ak je na hiom emocionalny
alebo vyznamovy doraz, porovnaj:
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o Tym xe cospan pebsmam, Ymo OH pewiun craoxcHeliwyo 3adayy (...) A tu
naklamal deckdm, Ze riesil velmi tazky priklad (...) (Bentuctos, 1998; Veltistov,
1979).

e (..) U paseosop e20 8 MAKUX CAYYAAX MPUHUMASA HECKONbKO KHUMCHbIE
060pomebl: Mo OH He3Ha4awuli Yyepgs mupa cezo (...) (...) pouZival vylucne
knizné vyrazy , ako Ze on je iba nepatrny zemsky cervik medzi nimi (...) (Foronb,
1951; Gogol, 2006).

Vramci nahodnej vzorky sme sa v slovenskom preklade nestretli s umiestnenim
zamenného podmetu on v pozicidch, ktoré su v rustine sice menej frekventované, ale
nie su priznakové: po slovese vo funkcii prisudku alebo po vedlajsich vetnych ¢lenoch —
predmete a prislovkovom urceni:

e (OO0esncs oH rnaomHo. Poriadne sa obliekol (AiTmatos, 1991; Ajtmatov, 1988).

e —3ayem A 2080pt0 3MO? 3a4em? — NPOOOAH(AA OH MAK Hce 2HEBHO. — Ze preco
to hovorim? PreCo? — pokracoval takisto nahnevane (Tonctoii, 1987; Tolstoj,
2005).

o [lepsbie wazu no yauye oH 0enasa CMyWeHHO , 8 Kakol-mo Hadexcde, 4ymo
yoacmca npocko4Yumse Heame4dyeHHbIM (...) Prvé kroky po ulici robil zmdtene,
este mal trochu nddeje, Ze sa mu podari nepozorovane prekiznut (...) (bynrakos,
1966; Bulgakov, 2000).

e [Tomom oH Ha4an enbaamecs 8o emopyto. Potom zacal pokukdvat za druhou
(ToncToit, 1987; Tolstoj, 2005).

Vsuvky a polopredikativne konstrukcie sa v slovencine €asto pripdjaju do vety tesno.
V takom pripade tvoria jeden rytmicky celok so zvy$nou Castou vety. Ako sme videli
vysSie, v pozicii vnutri vety sa v slovenskom jazyku zamenny podmet vyskytuje zriedka
a takyto variant sa v analyzovanej vzorke nenachadzal:

e OH 2080pun mo camoe, Ymo rpednaazan Cepeeli MleaHo8UY, HO, 04€BUOHO, OH
HeHasudesn e2o u ecto e2o napmuto (...) Hovoril to isté, o navrhoval Sergej
Ivanovic, no zrejme nendvidel jeho a celt skupinu (...) (Tonctoi, 1987; Tolstoj,
2005).

o [IpuxumMasnce K cmeHe, OH 8bl2/IAHYA U3 nodvesoa. Pritisnuty k stene vykukol
do ulice (Opbes, 1970; Juriev, 1983).

Zaver

Volny slovosled je charakteristicky pre flektivne jazyky, ku ktorym patria
i slovanské jazyky, ma pragmatickd funkciu a dava hovoriacemu mozZnost pomocou
poradia slov vyjadrit logické vztahy v rdmci vety a textu a aj svoje postoje ¢i emécie.
Stale vsak zostava otvorend otazka rozsahu kompetencie zdmena pri nahradeni
substantiva vo funkcii podmetu vety v objektivnych styloch jazyka.

V ruskom jazyku, ako ukazuje analyza prikladov z korpusu, mbéZzeme za citovo
nezafarbeny, nociondlny povazovat kazdy z uvedenych variantov (tab. 5), ¢o vysvetluje
redundantné pouZivanie osobnych zamen vo funkcii podmetu v prejavoch Studentov
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s rustinou ako kontaktnym jazykom, napr. Velmi sa mi este pdci slovencina, ona je takd
mild a zaujimavd.

Materidly korpusu ruského a slovenského jazyka potvrdzuju vyuZzitie zamenného
podmetu v rbéznej frekvencii napriek tomu, Ze osobné zadmena v oboch jazykoch
vyjadruju rovnaké morfologické kategdrie a na syntaktickej rovine maju v tvare
nominativu rovnaké vyuzitie v syntaxi jednoduchej vety.

Vzhladom na frekvenciu kolokacii ruskych zamennych tvarov v nominative
s tvarmi slovesa 66imb v budicom case, o potvrdzuju aj konkordancie so zamennymi
tvarmi 1. os. — 4 a 3. os. — oH, konstatujeme, Ze potreba vyuzitia formalneho podmetu
v jednoduchej vete je viazand na morfologicki charakteristiku verbalneho systému:
v ruskom jazyku analyticky minuly ¢as a podmiefiovaci spdsob nedokazu vyjadrit
kategoriu osoby, ktord v prisudzovacom sklade vyjadruje podmet, napr. OH/f/Tel 6bin
doma. OH/A/Tbi 6bia 661 doma. Podobne je to aj vo vetach s nulovou sponou 66/me
v pritomnom ¢ase: OH/A/Tol — uH3eHep. OH/A/Tol Ha pabome. Preto predpokladame,
Ze Casty vyskyt konstrukcii s nulovou sponou vyzadujucou zamenny podmet analogicky
ovplyvnil aj frekvenciu formalneho podmetu s plnovyznamovymi slovesami
v pritomnom a budidcom ¢ase, napriek tomu, Zze samy dokazu vyjadrit kategdriu osoby.
V slovenskych ekvivalentoch ruskych textov je v takom pripade v slovenskom variante
zamléany podmet.

Analyza ndhodnej vzorky 200 viet s podmetom on v slovensko-ruskom variante
paralelného korpusu SNK potvrdzuje, Ze zdmenny podmet sa v ruskom jazyku aj
v nociondlnom texte mozZe vyskytnat na kazdom mieste vo vete, v ktorej to dovoluju
urcovacie syntagmy avyznamova stranka vety — v inicidlove] pozicii, po vedlajsich
vetnych clenoch alebo po verbalnom prisudku, po vsuvkach a polopredikativnych
konstrukciach. V slovenskej vete je formalny podmet pritomny len pri potrebe vyjadrit
vyznamovy alebo emociondlny déraz na podmete, ktory je vSak jasny z kontextu. Preto
sa formalny podmet vyskytuje predovsetkym na zaciatku vypovede. Pre Studentov
slovenciny ako cudzieho jazyka je dblezité, Ze umiestnenie zdmenného podmetu vnutri
vetnej konstrukcie je zriedkavejsie a tiez priznakové z hladiska emocionality.
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