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Abstract

The main objective of the present paper is, from the perspective of language interference, to have
a closer look at linguistic production (oral and written) in Spanish of Slovak university students
who have Spanish as their first or second language. It observes what kind of errors these students
make most often and, at the same time, at which level of language they occur. This means: the
orthoepic, ortographic, grammatical (morphology and syntax) and lexical level. It examines the
reason of such errors, always in relation to students” mother language (Slovak) to reveal how
much the language interference of the mother language occurs in the process of acquisition of a
foreign language (Spanish) and, at the same time, if the interference occures at all levels.
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Abstrakt

Hlavnym cielom prispevku je zmapovat’ z pohl'adu jazykovej interferencie jazykovy prejav
(Gstny i pisomny) slovenskych univerzitnych studentov, ktori Studuju Spaniel¢inu ako prvy alebo
druhy cudzi jazyk. Sleduje, akych druhov chyb sa Studenti najéastejSie dopustaju a zaroven, na
akej jazykovej Grovni; t. j. vyslovnost’, pravopis, gramatika (morfologia alebo syntax) a slovna
zasoba. Prispevok skima priiny tychto chyb vo vztahu s rodnym jazykom Studentov
(sloven¢ina) a zistuje, do akej miery ovplyvituje rodny jazyk proces osvojovania si cudzieho
jazyka (Spaniel¢iny) a tiez, ¢i sa jazykova interferencia vyskytuje na vSetkych Grovniach.

Kruacové slova: slovencina, SpanielCina, jazykova interferencia, chyba, Student, uroven.

Uvod

Proces ucenia a u€enia sa cudzieho jazyka je komplexny proces, v ktorom zohravajt tlohu
rozliéné faktory, ktoré nail vplyvaju. Tieto faktory mézu byt interné alebo externé vo vztahu k
uciacemu sa. Jednym z kl'aiCovych faktorov, ktoré vplyvaji na osvojenie si cudzieho jazyka je
prave materinsky jazyk Studenta. Je treba vziat’ na zretel’, ze v dneSnom vysoko globalizovanom
svete je celkom bezné, ze Clovek plynule ovlada okrem svojho rodného jazyka aj cudzi jazyk,
(pripadne viac ako jeden cudzi jazyk) a jazykové Struktiry asimilované z inych jazykov
ovplyviiuju proces ucenia sa nového cudzieho jazyka.

V kontexte nasho vyskumu zameraného na slovenskych univerzitnych Studentov
Spanielciny ako cudzieho jazyka si budeme vsimat’ predovsetkym vplyv slovenciny, no takisto
nemozno opomenut’ ani vplyv anglictiny, vzhl'adom na to, ze vel'a Studentov z vyskumnej vzorky
ovlada anglictinu lepSie nez SpanielC¢inu a pre niektorych z nich je prvym cudzim jazykom
angliCtina a $paniel¢ina druhym.

Dobra znalost’ ¢i uz rodného alebo akéhokol'vek cudzieho jazyka mdze byt na jednej
strane vyhoda pri uceni sa nového cudzieho jazyka, pretoze sa predpokladd, ze ul'ahcuje osvojeniu
si nového jazyka. Na druhej strane, uz osvojené existujiice jazykové Struktury mézu vplyvat
negativne na uCenie sa d’alSieho jazyka, pretoze zabranuju vstupu novych Struktir. NajcCastejsie
sa vSak stava, Ze sa u Studenta vyskytuji oba fenomény a ich vysledkom je tzv. medzijazyk. Tento
koncept definoval Selinker (1972) a mo6Zeme ho chéapat’ ako nevrodeny jazykovy systém. Ide o
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tzv. prechodnti gramatiku, ktorui si Student vytvara pocas procesu ucenia sa. Tato prechodna
gramatika sa aktivuje pri jeho jazykovej produkeii v cielovom jazyku (Gomez-Pablos, 2014, s.
204).

Akykol'vek typ chyby sa da ponat ako odchylka od normy v cielovom jazyku. Je
prirodzené a normalne, ze Student cudzieho jazyka robi chyby, ked’ sa snazi vyprodukovat’ text v
cielovom jazyku, a to sa tyka tak ustneho ako pisomného prejavu. Podl'a toho, v akej oblasti
Student spravi chybu, lingvodidaktici rozliSuju odchylku od normy jazykovej, sociokultirne;j,
pragmatickej alebo referencnej (Ribas Moliné, D" Aquino Hilt, 2004, s. 20). V tomto ohl'ade je
vhodné poukazat’ na rozdiel medzi chybou a omylom tak, ako navrhuje Corder (1967): ked
dochadza k poruseniu pravidiel v cielovom jazyku preto, ze tieto pravidla nepozname, a teda
neovladame, dopustame sa chyb (tzv. systematické chyby). Ked vSak poruSime pravidla v
cielovom jazyku nahodne, hovorime o omyloch. Selinker zaroven zaviedol termin ,,lapsus®, pod
ktorym rozumie znizenie pozornosti napr. v dosledku tnavy, nedbalosti, rozptylenia a pod.
(Corder, 1967, s. 164). A rovnako, ako nie vSetky chyby st rovnakého charakteru, aj priciny, pre
ktoré sa ich dopustame, nie st vzdy tie isté. Moze ist bud’ o gramatické alebo komunikac¢né
chyby, chyby kvoli neznalosti jazyka, alebo chyby, ktorych sa dopistame len z nepozornosti
alebo tinavy (Goémez-Pablos, 2014, s. 195), pricom materinsky alebo prvy jazyk zohrava taktiez
svoju ulohu.

O jazykovej interferencii existuje niekol’ko vedeckych a odbornych publikécii, no
doposial’ len malo z nich sa venuje interferencii medzi slovencinou a $paniel¢inou. V porovnani
so slovencinou, ovela pocetnejSie su prace venované interferencii medzi Spanielinou a
anglictinou, ked’ze tak SpanielCina ako anglictina su jazyky na medzindrodnej tirovni, s velkou
ekonomickou silou a so silnou demografiou (Spisiakova, 2016, s. 13).

Ciele a metédy

Cielom $tudie je zistit, aké chyby robia najcastejSie slovenski univerzitni Studenti
$panielCiny, a zaroven, ¢i sa ich dopustaju vplyvom materinského jazyka (slovenéiny). Zistené
chyby analyzujeme na trovni ortoepicko-ortografickej, gramatickej (morfoldgia a syntax) a
lexikalne;j.

Prvou pouzitou metédou bolo pozorovanie. Z pohl'adu ucitel'a Spanielciny ako cudzieho
jazyka sme pozorovali niekol'ko skupin univerzitnych Studentov, ktorych jazykova troven
$paniel¢iny sa pohybovala od A2 do C2. Pozorovanie prebiehalo priamo pocas vyucovacich
hodin od zagiatku zimného semestra 2019 do konca letného semestra 2021. Studenti, ktori tvoria
nasu vyskumnu vzorku, su $tudenti prvého a druhého roc¢nika Fakulty aplikovanych jazykov
Ekonomickej univerzity v Bratislave Studujuci anglicky a S$panielsky jazyk. Druhu cast’
vyskumnej vzorky tvoria Studenti Fakulty medzinarodnych vztahov Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ktori maju $paniel¢inu ako druhy cudzi jazyk (po anglictine). Pozorovali sme teda
pisomny a Ustny prejav u 33 Studentov. Vacsina zo Studentov mé ako prvy jazyk angliCtinu
(uroveti B2 — C2).

Vzhl'adom na to, ze sme skumali pisomny i ustny prejav Studentov v cielovom jazyku,
d’alSou pouzitou metddou bola textova analyza. V niektorych pripadoch sme chybné vety
Studentov transkribovali pre potreby nasej studie. Spolu s textami pisomného prejavu Studentov
sme nakoniec analyzovali 50 textov, ktoré Studenti vyprodukovali pocas obdobia pozorovania.
I8lo o kratke texty, ktoré mali Studenti zostavovat’ na rozlicné témy z kazdodenného zivota (napr.
zivotné prostredie, byvanie, praca a volny ¢as, peniaze a pod.). Niektoré z textov boli zadavané
ako domace ulohy, niektoré priamo na hodine. Analyza chyb bola anonymné. Napokon sme
vyuzili metddu syntézy, pomocou ktorej sa nam podarilo vyvodit’ vysledky a z&very analyzy.

Jazykova interferencia

Pri uceni sa jazykov vychadza uciaci sa z urcitého jazykového zakladu, z ktorého moze
Cerpat’ pocCas procesu ucenia sa nového jazyka. Ide o vSetky predchadzajuce jazykové znalosti,
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ktoré ma a ktoré v procese ucenia sa druhého jazyka funguju ako sito alebo filter, cez ktory
prechadzaju nové znalosti. Tento jazykovy zaklad kazdého ¢loveka je rézny, pretoze je velmi
individualny a zavisi od mnohych faktorov. Vzhl'adom na individualny charakter tohto zakladu
nie je ani jeho zasah do osvojovania si druhého jazyka homogénny. Takato interferencia moze
mat’ bud’ pozitivny alebo negativny vplyv v zavislosti od toho, ¢i ulah¢uje, alebo brani
osvojovaniu nového jazyka.

Baralo (2016) oznacuje tieto procesy ako pozitivny a negativny transfer, priCom negativny
transfer sa povazuje za neziaduci pri osvojovani si jazyka. Ini lingvodidaktici zastavaju
umiernenejsi postoj a tvrdia, ze mieSanie a hybridizacia jazykov je nieCo pozitivne, ¢o vznika
prirodzene, ¢o by sa nemalo nasilne vynucovat’, no ani zakazovat’ (Nussbaum in Bergassa, 2020).
Negativny transfer je jednou z otazok, ktoré spdsobuju nezhody medzi odbornikmi na tito tému,
ale ako uvadza Gomez Molina (1999 —2000), vel’ka ¢ast’ vedcov za¢ina vnimat’ javy vznikajlice
pri jazykovej interferencii ako nieco prirodzené, ako dokaz plasticity jazykov. Ide o pripady, ked’
prevaha prvého jazyka nad druhym moze viest k nezmyselnym, gramaticky nespravnym
Struktram. Aj v tomto pripade je otdzne prilisné zovseobeciiovanie. Rodriguez Garcia (2019)
uvadza pripady, ked” k tomu dochadza: napr. pri regularizacii nepravidelnych slovesnych tvarov
(comer: comi — tener: *teni; he comido — he *veido); t. j. pravidlo sa uplatiuje bez zohl'adnenia
moznych jazykovych obmedzeni ¢i vynimiek (Alexopoulou, 2007). U §tudentov druhého jazyka
su Castym javom aj tzv. faloS$ni priatelia. Objavuju sa kvoli nedostatku hlbokych znalosti,
zamiefnaju vyznamy podobnych slov a chybne ich prekladaji do svojho jazyka, o vedie ku
komunika¢nym nedorozumeniam (Gémez-Pablos, 2016, s. 115). Ide o slova alebo vyrazy z in¢ho
jazyka, ktoré sa vo vyslovnosti alebo v pisme podobaji na slovo alebo vyraz v materinskom
jazyku, ale maju iny vyznam. Cim viac podobnosti je medzi dvoma jazykmi, tym
pravdepodobnejsi je fenomén falo$nych priatelov (Gomez-Pablos, 2016). Preto slovenski
Studenti Casto pouZzivaju slovo turismo, ktoré v skuto¢nosti oznacuje pesiu turistiku a spravne by
sa malo pouzivat' senderismo. Slovo turizmus je teda faloSnym priatelom slovenského slova
turistika. Alebo pouZivaju slovo gymndzium vo vyzname strednd Skola, pricom slovo gimnasio
Vv Spanieléine znamena telocvicna.

Stru¢ne povedané, jazykova interferencia je komplexny jav, na ktorom sa podiel'a mnoho
faktorov a ¢im menej je rozvinuty druhy jazyk, tym silnejsi vplyv bude mat’ na jeho osvojenie si
prvy (resp. materinsky) jazyk (Llop Silverio, 2016). A ako uvadza Hernandez Garcia (1998),
jednotlivé typy interferencie suvisia s iroviiami jazykového systému, t. j. s fonickou, gramatickou
a lexikalnou urovnou, ako sa im budeme venovat’ v nasledujucich ¢astiach.

Jazykové odliSnosti medzi slovencinou a Spaniel¢inou

Pri charakteristike jazyka sa pouzivaju tri kritéria: geografické, genetické a typologické.
Geografické kritérium sa tyka geografického povodu jazykov. Napriek tomu, Ze sa SpanielCina
a slovencina vyvijali na vzdialenych uzemiach (a nedoslo medzi nimi k priamej jazykovej
interakcii), existuji medzi nimi urcité podobnosti. St vSak skor spésobené tym, Ze oba jazyky
mali rovnaky prajazyk — indoeurdpcinu. Dobrym prikladom su tzv. kulturémy, chapané ako
,jazykové znaky s dolezitou kulturnou informaciou, ktoré sa pouzivaju na oznacenie réznych
artefaktov, t. j. konkrétnych predmetov, javov alebo udalosti s kultirnym vyznamom” (Kvapil,
2015, s. 42). A prave vo frazeologii kazdého jazyka sa prejavuju najvyraznejsie. Napriklad vyraz
biela pani sa do $paniel¢iny neda prelozit’, pretoze odkazuje na historiu krajiny a je to myticka
postava. Podobne by sa do slovenciny neda prelozit’ vyraz pata negra, ktory oznacuje druh
Sunky — ibersku Sunku, pomenovanu podl’a farby kopyt osipanych Specialne chovanych na vyrobu
tejto Sunky.

Genetické kritérium zohl'adiiuje pdvod jazykov a SpanielCina i slovenc¢ina vznikli z toho
istého prajazyka. Jednym z charakteristickych znakov vSetkych jazykov, ktoré sa vyvinuli z
rovnakého prajazyka, je, Ze si zachovavaju rovnaké fonémy na rovnakej pozicii v rovnakych
slovach. Prikladom moze byt Cislovka 10: desat/diez. Archetyp zodpoveda povodnej fonéme v
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protojazyku, ktora sa v novych jazykoch vyvinula na /d/, /t/, /th/ (Ondrus, Sabol, 1987). Takéto
porovnania sa zvycajne robia porovnanim zakladnej slovnej zasoby kazdého jazyka, t. j. slov, ako
su napr. ¢islovky, ktoré existujii v kazdom jazyku. Slovenéina jazykovo zodpoveda satemovym
jazykom, ked’ze je slovanskym jazykom vychodnej vetvy indoeurdpskych jazykov, zatial' ¢o
$paniel¢ina je romanskym jazykom zapadnej vetvy indoeurdpskych jazykov zodpovedajiicim
centumovym jazykom (Ondrus, Sabol, 1987, s. 255). Néazvy satem a centum pochddzaju z
latinCiny a oznacuju dve vetvy indoeurdpskych jazykov podl'a palatalizacie alebo nepalatalizacie.
Preto sa termin satem vzt'ahuje na palatalizujice jazyky (vychodné) a centum, ktoré sa v latin¢ine
vyslovovalo s /k/, na nepalatalizujice jazyky (zapadné) (Sanchez, 2019). Opat’ mézeme pouzit
priklad zakladnej slovnej zasoby: sto/cien.

Poslednym kritériom klasifikacie jazykov je typologické kritérium, ktoré je zalozené na
podobnosti gramatického systému jazykov. Slovencina je synteticky jazyk, ¢o znamend, Ze
gramatické vztahy sa vyjadruju priponami, ktoré menia tvar. Tieto pripony zodpovedaji
deklinacii alebo konjugacii. V oboch procesoch prevladaju syntetické formy, t. j. sufixy spajaju
gramaticku a lexikalnu ¢ast’ do jednej ortografickej jednotky, ktora je priamo spojena s korefiom
slova. Tieto morfémy st teda v slovencine polysémantické, ¢ize jedna gramatickda morféma
vyjadruje viac vyznamov (Ondrus, Sabol, 1987, s. 277). Prikladom mo6zu byt slovenské vety
typu: Zdravim nového kolegu/novych kolegov/novu kolegynu/nové kolegyne. Na druhej strane,
$panielCina je analyticky jazyk, Co znamend, Ze gramatické vztahy sa vyjadruju predlozkami
pridanim ku korefiu, ¢im sa nemeni forma slova. To znamend, ze v analytickych jazykoch st
lexikalna a gramaticka Cast’ slova ortograficky oddelené. Pouzime ten isty priklad slovenskej vety
vyssie, aby sme videli rozdiel v $paniel¢ine: Saludo al nuevo colega/a los nuevos colegas/a las
nuevas colegas.

Analytické jazyky maju aj syntetické tvary, napr. pri konjugacii slovies. Neplati to vSak
pre cely konjugaény systém, ak vezmeme do ivahy zlozené slovesné tvary (he estudiado/habia
estudiado, etc.). To isté by sa dalo povedat’ o syntetickych jazykoch: existuji vynimky, ked’ sa
niektoré gramatické informacie vyjadruji ortograficky oddelene od zékladu slova. V slovencine
je to v pripade budiceho ¢asu (budem/budes robit), ktory zodpoveda haré/hards, podmienkového
sposobu (cital/Citali by som/sme), ktory zodpoveda leeria/leeriamos, alebo pri modalnych
slovesach (chcem/musim ist), v angli¢tine quiero/tengo que irme.

S flexivno-analytickym aspektom a formami sufixov ako nositelmi gramatickej
informacie suvisi aj syntax: kym sloven¢ina ma vol'ny slovosled, $paniel¢ina ho ma pevny a
zodpoveda schéme podmet + prisudok + predmet. V slovencine su vSetky gramatické informacie
kumulované v sufixoch, ¢o umoziuje inverziu nominativu a akuzativu bez straty vyznamu vety,
napr.: Marek (N) vidi Annu (A)/Anna (N) vidi Mareka (A). V SpanielCine takyto obrat nie je
mozny, pretoze by viedol k opacnému vyznamu celej vety. Preto sa vymena medzi nominativom
a akuzativom dosahuje transformaciou na pasivne kons$trukcie, napr.: Pedro ve a Maria./Maria
es vista por Pedro.

Spanielgina stratila stredny rod z latinGiny a ponechala si len muzsky a Zensky rod.
Pozostatky stredného rodu st pritomné v samostatnych ukazovacich zamenach esto, eso, aquello.
V analytickom jazyku sa k podstatnym menam vzdy pripaja ¢len (urcity alebo neurcity). Na
druhej strane slovencina nema ziadne Cleny a zachovava aj stredny rod. Ked’ze nema Cleny,
rozliSuje rod podla koncoviek (muzsky, Zensky alebo stredny), ktorymi sa potom riadi
sklonovanie podstatnych mien, pridavnych mien, zamen, ¢isloviek a ¢asovanie slovies, napr.
napisal = muzsky rod, napisala = zensky rod a napisalo = stredny rod. V Spaniel¢ine by mal
muzsky aj zensky rod rovnaky slovesny tvar: escribio/ha escrito.

Vysledky analyzy

Na ucely nasho vyskumu sme sa zamerali na chyby, ktoré Studenti zvycCajne robia v
$panielCine v ustnom aj pisomnom prejave. Pre 'ahSiu orientdciu v analyze sme chyby rozdelili
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do Styroch kategorii podl'a toho, ktorej Grovne jazykového systému sa interferencia tykala:
ortoepicka, ortografickd, gramaticka a lexikalna uroven.

Na ortoepickej urovni bolo najcastejsie sa opakujiicou chybou oslabenie zdvojenej znelej
spoluhlasky /f/ v prospech jednoduchej /r/. Daldou &astou chybou bol prizvuk na nespravnej
slabike v niektorych slovach (védc¢sinou sa opakovali), napr. /*pais/, /*biologo/ alebo /*telefono/.
Studenti tiez nespravne vyslovuji medzizubni GZinova neznel spoluhlasku /8/ a namiesto nej
vyslovovalo zvuky, ktoré Spanielsky foneticky systém nepozna, pretoze su Specifické pre
slovenéinu: /z/ a /c/. VyraznejSie sa to prejavilo pri slovesach zakonCenych na -zar (realizar,
alcanzar, comenzar), skér ako pri slovesach zakonéenych na -cer/cir. Na tomto mieste treba
povedat’, ze vyslovnost' /z/ bola o nieco frekventovanejsia ako /c/ a navySe najcastejSie iSlo o
medzinarodné slova ako realizovat, idealizovat, aktivizovat, mobilizovat' atd. A napokon,
najmenej ¢astou chybou na tejto Grovni bola vyslovnost’ nemého /h/, ktoré by sa v $panielCine
nikdy nemalo vyslovovat’ (okrem niektorych vypozi¢iek, kde vSak dochadza k aspiracii). Tuto
chybu sme vSak zaznamenali len u ziakov na Grovni A2 a bola zriedkava.

typ chyby vyskyt
oslabenie zdvojenej znelej spoluhlasky /t/ v prospech | 78,2%
jednoduchej /r/

prizvuk na nespravnej slabike 53,3%
nespravna vyslovnost medzizubnej Uzinovej neznelej 41%
spoluhlasky /0/

vyslovnost’ spoluhlasky /h/ 1%

Tabulka 1 Chyby na v rtoepickej rovine

Na ortografickej tirovni sme mohli zaznamenat' ako najcastejSiu chybu vynechanie
prehlasky nad fonémou /u/ v slovach s trojhlaskami ako napr. cigiiefia, lingiiista, bilingiie atd’.
Dalsou pomerne ¢astou chybou bol fenomén ultrakorekcie (cc) tam, kde sa pisat’ nema. Boli to
slova ako napr.: *funccion, *acceptar. Tu treba dodat’, Ze tento typ chyby je jediny, ktory ma svoj
ekvivalent aj na ortoepickej urovni, takze sa prejavuje na urovni Gstneho aj pisomného prejavu.
Dalsou chybou na tejto trovni bolo pisanie y namiesto i v medzinarodnych slovach ako *syntaxis,
*systema, *analyzar atd’. Studenti pisali nespravne velké pismena v nazvoch narodnosti alebo
jazykov, ktoré by sa v Spaniel¢ine mali pisat’ malymi pismenami (*slovenéina, *angli¢tina,
*francuzstina atd’.).

typ chyby vyskyt
nepisanie prehlasky v trojhlaskach 43,1%
ultrakorekcia /c/ - /cc/ 36,7%
pisanie /y/ v medzinarodnych slovach 33,3%
vel’ké pismena namiesto malych 30,5%

Tabulka 2 Chyby v ortografickej rovine

V gramatickej rovine sme nerozlisovali medzi morfologickymi a syntaktickymi chybami,
pretoze sme vsetky chyby zoskupili do spolo¢nej kategorie a treba povedat’, Ze tato kategoria bola
aj najpocetnejsia z hl'adiska typov chyb, ktorych sa Studenti dopustili. Najviac Studentov malo
problémy s ¢lenmi v niektorych typoch podstatnych mien, ako napr. planéta, mapa, analyza, téma
atd’., ktoré su v SpanielCine zakonCené na -a, no si muzského rodu. To vSak neplatilo pre
podstatné mend zakoncené na -o v zenskom rode. Podobne problematicky bol aj ¢len v
podstatnych menach zenského rodu na -e, ked'ze Studenti mali tendenciu priklanat’ sa k
muzskému rodu (*el carne, *el llave, *el liebre). Opacne to bolo menej ¢asté. Druhou najcastejSou
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chybou, ktorej sa $tudenti dopustili, bolo nespravne pouzitic zamena cual namiesto que, napr.:
*las mujeres cuales deciden tener hijos..., atd’.

Verla Studentov malo problémy so slovesami s predlozkou, pretoze pouzivali nespravne
predlozky alebo ich vynechavali. Vybrané priklady st: *quejarse en, *pensar de, *enamorarse en
alebo *jugar squash. Tak isto si Casto zamienali predlozky por a para. Vybrali sme konkrétne
priklady: *amenaza por el medio ambiente, *no estamos preparados por esta situacion atd. Vo
vSeobecnosti sme zaznamenali ¢astejSie pouzivanie predlozky por ako para. S tym javom tizko
suvisi aj pouzivanie predlozky por s radovymi c¢islovkami, kde by sa predlozka nemala
vyskytovat: *Por primero voy a hablar de...

Dalsou ¢astou chybou u slovenskych $tudentov bolo vynechavanie ¢lenov (uréitych aj
neurcitych) alebo v zdruzenom tvare s predlozkou a alebo de (napr. *No hay que olvidar que
trabajo no es toda vida.; *Es normal para cachorro de 6 meses.; *Progreso es inevitable y cuando
vamos a resistir a progreso... Pomerne ¢asté bolo aj obratené syntaktické poradie podstatného a
pridavného mena, ked’ze podla pravidiel materinského jazyka Studentov mali niektori tendenciu
obracat’ ho na pridavné meno + podstatné meno. Tato schéma existuje aj v §panieléine, aviak nie
je typicka pre $panielsku syntax a vyskytuje sa v niekol’kych pripadoch (napr. *es una famosa
persona alebo *Esto es un importante problema.). Niektori $tudenti mali tendenciu pouzivat’ v
slove percento namiesto jednotného &isla mnozné ¢islo: *por cientos. Pomerne ¢asté bolo aj
pouzivanie radovej Cislovky namiesto zakladnej v datumoch; napr.: *Paso el sexto de agosto.
Studenti si tieZ zamienali slovesa v zvratnom a nezvratnom tvare, priom vytvarali neexistujice
zvratné formy slovies a najcastejSie sa to opakovalo pri slovesach myslenia: pensar (Sp.) vs.
mysliet’ si (sl.) alebo creer (Sp.) vs. mysliet’ si (sl.): *Mis padres se piensan que..., *Y o0 no me creo
que... atd’. Poslednou gramatickou chybou, ktori sme zaznamenali, bolo nadbyto¢né pouZivanie
zamena |0 v kons$trukciach, v ktorych by sa nemalo pouzivat’: *1o es bueno atd’.

typ chyby vyskyt
¢len vs. rod podstatnych mien 73,6%
zédmeno cual namiesto que 70,1%
sloveso s nespravnou predlozkou 66,7%
predlozky por/para 59%
predlozka por s radovymi ¢islovkami 58,7%
vynechavanie ¢lena 50%
slovosled adjektivum + substantivum 46%
plural pri slove % 41%
radova Cislovka v ddtumoch 29%
zvratné slovesa namiesto nezvratnych 28,5%
nespravne pouzivanie zamena lo 25,2%

Tabulka 3 Chyby v ramatickej rovine

Na lexikalnej urovni sme rozlisili dve podkategorie: falosni priatelia a formalne nespravne
pouzité slova. Rozdelenie chyb medzi tieto dve podskupiny bolo nasledovné: 94 % zodpovedalo
falosnym priatelom a 60,5 % druhej podskupine. Uvedieme niekol’ko zaznamenanych prikladov
falosnych priatelov, aby sme lepSie videli podobnost’ tychto lexém medzi Spaniel¢inou a
slovencinou:

expresion eslovaca | equivalente espaiiol falso amigo
alimenty pension alimenticia alimentos
turistika senderismo turismo
moderator locutor/presentador moderador
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ambulancia consultorio ambulancia
gymnazium colegio/instituto gimnasio
scenar guién escenario

Tabulka 4 Chyby v lexikdlnej rovine

Co sa tyka nespravne pouzivanych slov z formélneho hladiska, moZeme spomenit
priklady ako *rarita, *inversia, *aversia, *bilingual. Ako vidime z prikladov, véacSinou islo
0 slova medzinarodného charakteru, ktoré existujti v oboch jazykoch, a pre Studentov je teda
prirodzené pouzivat’ v $paniel¢ine formu adaptovanu v ich rodnom jazyku.

Zaver

Po analyze chyb, ktorych sa dopustaju slovenski vysokoskolski $tudenti §panielé¢iny na
ortoepickej, ortografickej, gramatickej a lexikalnej urovni, sme mohli pozorovat urcité
podobnosti medzi pric¢inami tychto chyb. V prvom rade treba poznamenat’, ze slovenski Studenti
su konfrontovani s odlisnym jazykovym systémom, ktory vyplyva z odlisného charakteru
$panielskeho jazyka v porovnani so sloven¢inou. Vo vécsine pripadov teda dochadza k chybam,
pretoze Ziaci este nie st Gplne oboznameni s jazykovymi javmi, ktoré su im cudzie.

Na ortoepickej trovni by sme tato skuto¢nost’ mohli pripisat’ prakticky v§etkym chybam.
V slovencine sa /h/ vzdy vyslovuje a Studenti s nizSou jazykovou troviiou nemali eSte uplne
naturalizovany pojem nemého /h/ v plynulom prejave. Vyslovnost’ slovenskych hlasok /z/ a /c/
namiesto /0/, ako aj oslabenie hlasky spoluhlasky /i/, ked’Ze v slovenéine neexistuje viacnasobna
vibracia, sa tiez pripisuje nizSej jazykovej trovni. Nespravne umiestnenie prizvuku je silne
ovplyvnené materinskym jazykom, ktory ma prizvuk vzdy na prvej slabike, zatial ¢o v
$panieléine je prizvuk pohyblivy. Dal§im pripadom sii medzinarodné slové, ktoré existuju v
oboch jazykoch, ale maju prizvuk na réznych slabikach.

Na ortografickej trovni je vynechanie prehlasky nad fonémou /u/ spdsobené aj tym, ze
tento jav v slovenskom pravopise neexistuje. Okrem toho sa len malo slov v $panielCine pise
s /i/, takze Studenti niekedy jednoducho =zabudnii na spravne pisanie. Pritomnost
medzinarodnych slov v oboch jazykoch znamend, Ze mnohi Ziaci piSu v takychto slovach /y/
namiesto /i/ alebo digraf /cc/ tam, kde nepatri. Vidime tu silny vplyv slovenciny, ale aj anglictiny,
ktora hra v dne$nej spolo¢nosti a aj U sledovanych Studentov vel'mi délezith tlohu. Porovnaj:
systém (Sl.), system (an.) vs. sistema (3p.) alebo rytmus (sl.), rhytm (an.) vs. ritmo (8p.). To isté
plati pre vel'ké pismena v nazvoch narodnosti alebo jazykov. V slovencine sa narodnosti pisu
s vel’kym zaciatocnym pismenom, ale nazvy jazykov sa pisu s malym zaciatocnym pismenom.
V anglictine sa vSak v oboch pripadoch pouzivaji velké pismena.

V gramatickej rovine najcastejSia chyba (nespravny Clen v niektorych podstatnych
menach) suvisi s problémom rodu: sloven¢ina ma aj stredny rod, zatial’ ¢o $paniel¢ina nie (zvySok
stredného rodu sa zachoval v podobe zdmena 10). Preto prevaZuje vSeobecna tendencia
prirad’'ovat’ podstatnym menam Zenského rodu zakoncenym na -e muzsky rod. Tieto podstatné
mena st totiz v slovencine muzského alebo stredného rodu. Podstatné mena zakoncené na -3,
ktoré by mali byt muzského rodu, Studenti casto pouzivaju ako zensky rod podla slovenského
gramatického pravidla: (¢d) mapa, (td) planéta, (td) téma (sl.) vs. el mapa, el planeta, el tema
(Sp.). Vsetky ostatné gramatické chyby, ktoré¢ sme opisali, su spdsobené tym, Ze ide o javy, ktoré
existuju v oboch jazykoch, ale prejavuju sa odliSnym spésobom. Vo vsetkych tychto pripadoch
sme mohli potvrdit’ silny vplyv materinského jazyka. V ramci tejto podskupiny spomenme slovo
percento, ktoré sa nespravne pouziva ako *por cientos. V slovencine sa pdvodna latinska forma
transformovala do jednej lexémy percento/percentdi/percent a okrem ortografickej jednoty tu
dochadza k deklinacii podl'a toho, s akou ¢islovkou sa toto slovo viaZe a vytvaraniu pluralu. Na
druhej strane je zaujimavé, ze v tomto pripade sa zd4, ze anglictina nema ziadny vplyv, pretoze
aj v anglictine sa pouziva len tvar jednotného Cisla, rovnako ako v SpanielCine. Silny vplyv
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angliCtiny je vSak badatelny v pouzivani predlozky por tam, kde sa v Spaniel¢ine pouZziva ina
predlozka alebo sa nepouziva ziadna predlozka. Naopak, niektoré nespravne pouzitia predlozky
para (aj ked’ menej ¢asté) s sposobené interferenciou slovenciny.

Napokon, pokial’ ide o lexikalnu rovinu, treba povedat’, ze fenomén falo$nych priatelov
existuje takmer v kazdom jazyku a vyhnut' sa tejto chybe si vyzaduje pomerne vysoka troven
jazykovych znalosti. Na druhej strane treba dodat’, ze napriek tomu, Ze Spaniel€ina a slovencina
su dva odlisné jazyky, ak sa pozrieme na charakter takychto vyrazov, zistime, ze ide
o medzinarodné slova s rovnakym latinskym zakladom. Lenze vo vyvoji kazdého jazyka
nadobudli tieto zéklady iny vyznam.

Na zaver sme zistili, Ze vo vacSine pripadov su chyby spdsobené interferenciou
slovenéiny. Prejavuje sa predovsetkym v tych typoch chyb, ktoré vyplyvaju z toho, Ze v oboch
jazykoch existuje dany jazykovy jav, ale prejavuje sa odlisne. Nemdzeme v§ak opomenut’ vplyv
anglictiny, ktora nie je materinskym jazykom Studentov, ale je to jazyk s velkou ekonomickou
silou na svetovej urovni, a preto ma moc nad osvojovanim si novych jazykovych konstrukcii.
Navyse vicsina zo skimanych Studentov dosahovala vyssiu uroven prave v anglickom jazyku.
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