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TENDENCIE POUZIVANIA ANGLICIZMOV
V SUCASNOM PUBLICISTICKOM STYLE

TENDENCES IN THE USE OF BORROWED ENGLISH WORDS
IN CURRENT PUBLICISTIC TEXTS

KATARINA WELNITZOVA

Abstrakt

Predkladany prispevok skiima pouzivanie anglicizmov v kontexte sucasného publicistického
Stylu slovenského jazyka. Jeho cielom je zistit' tendencie pouZivania jednotlivych podéb
anglicizmov $pecifickou skupinou pouzivatel'ov jazyka — Studentmi translatoldgie. Dand skupina
ma v ramci skimanej problematiky dostato¢né teoretické znalosti a praktické skuisenosti, pretoze
Studenti na prekladatel'skych seminaroch rieSia prekladatel'ské zadania v intenciach
extratextoovych a intratextovych faktorov (0. i. vyber adekvatnych lexikalnych jednotiek, resp.
ich pod6b). Vyskum ukazuje, Ze tendencia pouZivania anglicizmov v publicistickom 3tyle
Ciastoéne zavisi od jazykovej aprobacie probandov. Zaujimavym zistenim je, ze vacSina
Studentov uprednostiiuje zdomacnent podobu a slovenské ekvivalenty, ¢im sa zachovava
zrozumitel'nost” textu. Pouzivanie pévodnych pisomnych poddb anglicizmov v publicistickom
Style nepreferuju ani Studenti, ktori maju v jazykovej aprobécii anglicky jazyk.

KPiaéové slova: anglicizmy, tendencie, slovensky jazyk, publicisticky Styl.

Abstract

The paper aims to examine the use of borrowed English words and their forms in Slovak
journalistic texts by students of translation studies who represent a specific group of language
users. They have sufficient theoretical knowledge and practical experience in the given issue as
they choose adequate translation solutions in intentions of extratext and intratext factors
(adequate lexical units, or their forms) during their translation seminars. The research shows that
the tendency to use borrowed English words (and their adopted forms) in Slovak journalistic texts
depend on the study focus of the students. It shows that the most students prefer to borrow words
which support the comprehensibility of the text. The use of original written forms of English
words in journalistic texts was not preferred by any group of students.

Keywords: borrowed English words, tendences, Slovak language, publicistic style.

Uvod

Vo svete azda neexistuje jazyk, ktory by si svoj inventar neobohacoval o lexikalne prvky,
pochadzajuce z inych jazykov. Tie sa udomacnuju o. i. aj vd’aka schopnosti jazyka prisposobit’
sa globalizaénym tendenciam. Podl'a Mooijovej a Hofstedeho (2010) je v suéasnosti vyskum
zamerany na kultaru ¢oraz rozsirenej$i a chapanie kultir sa povazuje za ovel'a dolezitejSie nez
kedykol'vek predtym. Miglova, Wrede, Gromové (2020, s. 13 — 15) v tejto stvislosti poukazuju
na to, ze globaliza¢né a unifikacné trendy sa najvyraznejSie prejavuji prave v jazyku. Snad’
najvyraznejSie sa to prejavilo v masmedialnej sfére. Cudzie slova sa preberaju na zaklade istych
potrieb a pravidiel, ktoré by nemali postavenie jazyka oslabovat, ale prispievat k jeho
dynamizacii. Kral¢ak (2009, s. 18) v tychto intencidch hovori o vytvéarani napétia medzi prvkami
kons$tantnymi, stalymi a prvkami ustupujiicimi, ¢i prenikajicimi, progresivnymi. Kral’ (2009, s.
32) tvrdi, Ze jazyk ako systém prvkov reaguje na vonkajsie i vnatorné faktory. Je spaty s kultdrou
spoloCenstva, preto ho vnimame ako jav dynamicky a prispdsobivy. Dolnik (2010, s. 50 — 51) sa
domnieva, Ze nakol’ko sa lexikalna rovina najrychlejsie prispdsobuje zmenam v jazyku, dochadza
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k javu, v ktorom vedl'a seba existuji variantné prvky. Variantnost’ chape ako produkt pohybu v
jazykovom systéme, ktory vedie k tomu, Ze s p6vodnymi prvkami koexistuju novsie elementy.
Podobnu paralelu mézeme vidiet’ aj napr. v reCovom diskurze pri pouzivani zdvorilostnych
prvkov, formulujicich Ziadosti (Munkova a kol., 2013; Munkova a kol. 2012).

Preberanie slov z anglického jazyka

Slovensky jazyk nie je v oblasti preberania slov vynimkou. Podl'a Kumorovej (2015, s.
84) sa najviac anglicizmov pouZiva v oblasti informa¢no-komunikac¢nych technoléogii, v
ekonomike a masovokomunikacnych médiach. Média, v Usili zaujat’ svojho recipienta a upevnit
si svoje dominantné postavenie na trhu, siahajii po vypozi¢kach z cudzich jazykov, ktoré sa
postupne zacleiuji do jednotlivych jazykovych rovin.

Preberanie a pouzivanie anglicizmov ovplyviiujti rozliéné faktory. K tzv. mimojazykovym
pri¢inam patri podla Katreniakovej (2002, s. 25) kultdrny vplyv jedného jazyka na druhy,
kontakty medzi krajinami, zdujem o $tadium jazyka, autoritativnost a postavenie jazyka, z
ktorého sa prvky preberaji a tiroven jazykovej kultiry. K vnutrojazykovym pric¢inam patri napr.
neexistencia nazvu pre novy pojem, potreba vyjadrovat sa presne a jednoznacne, potreba
diferenciacie doterajSieho vyznamu slova, alebo nemoznost’ tvorit” odvodené slova od domaceho
nazvu spoloénym prvkom.

Jesenska (2008, s. 247) k mimojazykovym pri¢indm zarad’uje aj usilie komunikanta
posobit’ aktuadlne resp. fundovane; k wvnutrojazykovym pri¢indm preferenciu pouzivania
jednoslovnych pomenovani pred viacslovnymi (ekonomizacia jazyka), internacionaliziciu a
demokratizaciu jazyka a schopnost’ prevzatych prvkov zaradit’ sa do $truktary domaceho jazyka.

Dany prispevok nadvézuje aj na predosly vyskum autorky, ktory sa opiera o typologické
rozdiely medzi slovenskym a anglickym jazykom v kontexte publicistického Stylu (Welnitzova,
Munkova, Wrede, 2020).

Hypotézy vyskumu
Na zéklade StGdia problematiky prenikania anglicizmov do slovenského jazyka sme si na
zistovanie tendencii ich pouzivania v publicistickych textoch stanovili dané predpoklady.

Hypotéza 1

Predpokladdme, Ze Studenti, ktori Studuju anglicky jazyk v aprobdcii s inym cudzim
jazykom, uprednostnia pdvodnd pisomnd podobu anglicizmov pred zdoméacnenou podobou,
slovenskym ekvivalentom alebo vlastnym navrhom.

Hypotéza 2
Predpokladame, ze Studenti, ktori Studuju anglicky jazyk v aprobécii s inym cudzim
jazykom uprednostnia v 2. ¢asti dotaznika povodnu pisomnu podobu anglicizmov.

Metodoldgia vyskumu

V naSom vyskume sme sa zamerali na pouzivanie anglicizmov v sti¢asnych slovenskych
publicistickych textoch. Problematiku sme skimali v kontexte vybratych aspektov,
ovplyvityjucich vyber jednotlivych podob s ohladom na slovenského Cditatela, ktorého
predstavovali Studenti translatologie. Studentov sme rozdelili do skupin. Do prvej skupiny sme
zaradili Studentov, ktori primarne Studuju anglicky jazyk v aprobdcii s inym cudzim jazykom
(TAN, TAR a TAF), druht skupinu tvorili Studenti Studujdci slovensky jazyk s inym cudzim
jazykom (TAS, TRS a TNS).

Na zé&klade pristupov slovenskych lingvistov k danej téme (Kumorové, Jesenska) sme pre
potreby ndsho vyskumu anglicizmy rozdelili do nasledovnych skupin:

- Pbvodna pisomna podoba anglicizmov. Do tejto skupiny zarad'ujeme prvky, ktoré si
ponechavaju svoju pévodnu ortografick( alebo ortoepick( podobu.
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- Zdomacnena podoba anglicizmov. Ide o prevzaté prvky, ktoré sa v slovencine asimilovali,
t. j. ich pisomna podoba sa prispdsobila slovencine, slova sa adaptovali a kodifikovali.
- Slovenské ekvivalenty. V jazyku sa pouzivaju ako adekvatne nahrady prevzatych slov.

Anglicizmus chapeme ako jazykovy prvok (slovo, vyraz, syntaktickl( konStrukciu)
prevzatu z anglictiny do iné¢ho jazyka (Buzassyova, Jarosova, 2006, s. 129) a ako jazykovy prvok
prevzaty z angli¢tiny do iného jazyka alebo podl'a angliGtiny v iom utvoreny (Baldzova, Bosék,
2005, s. 66).

Déta sme ziskali prostrednictvom dotaznika. Pre dané potreby sme pouZili material zo
slovenskych dennikov (Hospodarske noviny, Pravda a Sme). Vyexcerpovali sme priblizne 500
lexikéalnych jednotiek a usporiadali ich podla frekvencie vyskytu.

Nésledne sme vyselektovali 45 slov, ktoré sme rozdelili do dvoch skupin. Prva skupinu
tvorili tzv. zdomacnené slova (napr. brifing, miting, lider a i.). Do druhej skupiny sme zaradili
anglicizmy, ktoré nemaji v jazyku zauzivani zdomdacnend podobu (napr. cloudovy,
catering/ketering a i.). Pri ich popise sme pouzili prekladové a vykladové slovniky.
Vyexcerpované anglicizmy sme v dotazniku pouZzili v pévodnych vetach.

Ulohou respondentov bolo vybrat’ adekvatnu podobu anglicizmu pre konkrétny priklad,
zohl'adfiujuc faktor prijemcu textu a zrozumitel'nosti textu. V prvej ¢asti dotaznika (4 moznosti)
mali respondenti vybrat’ jednu z nasledujicich podob anglicizmov: pdvodna pisomna podoba
(coach, display a i.), zdomacnena podoba (kouc¢, displej a i.), slovensky ekvivalent (tréner,
obrazovka ai.).

Priklad 1:
Politicka strana zverejnila zmluvy a financovanie svojich ...
[ 7] meetingov
[/ mitingov
[] zasadnuti

V druhej &asti (3 moznosti) respondenti vyberali z nasledujdcich pod6b anglicizmov: pévodna
pisomné podoba (boom, event a i.), slovensky ekvivalent (preklad opisom z dévodu neexistujucej
alebo neadekvatnej zauzivanej zdomacnenej podoby, napr. rozmach, udalost).

Priklad 2:
KoSice prezivaju stavebny ...
[/ boom
[/ rozmach

Okrem toho mali respondenti moznost’ ku kazdému anglicizmu doplnit’ svoj vlastny navrh.

Respondenti

Vyskumnu vzorku tvorilo 39 S$tudentov 2. rocnika magisterského S$tudia odboru
prekladatel’stvo a tlmo¢nictvo na UKF v Nitre; z toho 13 respondentov Studovalo jazykovu
kombinaciu TAS (anglicky jazyk a slovensky jazyk), 8 Studentov TAN (anglicky jazyk a
nemecky jazyk), 9 Studentov TAR (anglicky jazyk a rusky jazyk), 5 Studentov TAF (anglicky
jazyk a franclzsky jazyk), 1 Student TRS (rusky jazyk a slovensky jazyk) a 3 Studenti TNS
(nemecky jazyk a slovensky jazyk).
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Vysledky

Vysledky frekvenénej analyzy sme zosumarizovali do nasledujucej tabulky (tab. 1),
v ktorej uvadzame relativne pocetnosti vyberu jednotlivych podéb anglicizmov z 1. Casti
dotaznika podl'a jazykovych aprobdcii Studentov. Prvi skupinu predstavuji Studenti, ktori Studuja
anglicky jazyk v kombinacii s inym cudzim jazykom, t. j. Stdiu slovenského jazyka sa venuju
len v predmete Spolo¢ny zaklad, ktory je uréeny pre potreby translatologov (pravidlé slovenského
pravopisu). Do druhej skupiny patria Studenti, ktori Studuji slovensky jazyk (vratane literatdry a
kultdry) v kombinécii s cudzim jazykom.

Studenti povodna zdomacnena | slovensky | vlastny
pisomna podoba | podoba ekvivalent | ndvrh

1.sk. (TAN, TAR, TAF) | 24% 43 % 33% 1%

2. sk. (TAS, TRS, TNS) 19 % 47 % 2% 1%

Tabulka 1 Vyber pod6b anglicizmov Studentmi v 1. casti dotaznika

Vysledky indikuju (Tabulka 1), Ze S$tudenti oboch skupin najéastejSie vyberali
zdomacnenu podobu anglicizmov (43 % pri prvej skupine a 47% pri druhej skupine). Druhou
pocetnou podobou bol slovensky ekvivalent (33% vyberov v prvej skupine a 32% vyberov v
druhej skupine). Tendencie vybrat’ povodni podobu sme zaznamenali v 24% vyberu pri prvej
skupine a 19% v druhej skupine Studentov. Vlastny vyber predstavoval 1% v oboch skupinach
(obrazok 1).

m 1. skupina (TAN, TAR, TAF) 2. skupina (TAS, TRS, TNS)

60% 430 47%

0% 33% 32%
24% 199

20%
1% 1%
0%

pbvodna pisomna  zdoméacnena slovensky vlastny navrh
podoba podoba ekvivalent

Obrazok 1 Vyber poddb anglicizmov Studentmi v 1. asti dotaznika

V predpoklade 1 sme ocakavali, ze Studenti, ktori Studuju anglicky jazyk v aprobacii s
inym cudzim jazykom a nezameriavaju sa na slovensky jazyk tak, ako Studenti druhej skupiny,
budu inklinovat’ k vyberu povodnej pisomnej podoby anglicizmov, t. j. ze $tidium anglického
jazyka ovplyvni vyber pod6b anglicizmov v prospech pdvodnej pisomnej podoby. Analyza
ziskanych udajov z prvej Casti dotaznika ukazuje, Ze obe skupiny Studentov najcastejSie vyberali
zdomécnent podobu anglicizmov, nezavisle od Studijnych aprobécii. Podla nasho zistenia
moézeme tvrdit, ze Studium anglického jazyka (a znalost slovnej zéasoby daného jazyka)
neovplyvnil vyber poddb anglicizmov u $tudentov natolko, aby respondenti preferovali ich
p6vodnu pisomn( podobu.

Vysledky zdoévodiujeme tym, Ze Studenti maji dostato¢né znalosti o spravnom pouzivani
kodifikovanych foriem anglicizmov a pocas $tudia (napr. na prekladovych seminaroch) st vedeni
k tomu, aby ich pouZivali. Najvyraznejsi vplyv na rozhodovanie Studentov pripisujeme tomu, Ze
zdomacnené podoby anglicizmov sa pouZivaju aj v publicistickych textoch. Dané podoby p6sobia
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na Studentov prirodzenejSie a zauZivanejSie ako ich pévodné pisomné podoby, a preto Studenti v
dotazniku najcastejSie vyberali tito moznost.

Predpoklad 1, Ze Studenti, ktori maju anglicky jazyk v aprobacii s inym cudzim jazykom,
uprednostnia pdvodni pisomnu podobu anglicizmov pred zdomacnenou podobou, slovenskym
ekvivalentom a vlastnym navrhom, sa na zaklade uvedenych pocetnosti vyberu poddb
anglicizmov Studentmi prvej skupiny nepotvrdil.

V druhej ¢asti dotaznika sme skumali tendencie Studentov pri vybere anglicizmov, ktoré
eSte nemaju zauzivanu, resp. kodifikovani zdomacnent podobu. Pri vybere poddb anglicizmov
v 2. Casti dotaznika v oboch skupinach Studentov prevazovala pévodnad pisomnad podoba nad
slovenskym ekvivalentom, resp. vlastnym navrhom (tabul’ka 2).

Studenti povodna slovensky ekvivalent/ vlastny
pisomna podoba | preklad opisom navrh

1.sk. (TAN, TAR, TAF) | 64% 35 % 1%

2. sk. (TAS, TRS, TNS) 63 % 35% 2%

Tabulka 2 Vyber poddb anglicizmov Studentmi v 2. dasti dotaznika

Studenti v prvej skupine najéastejsie vyberali povodni pisomni podobu anglicizmov
(64% zo vSetkych vyberov) a so znaénym rozdielom slovensky ekvivalent (35% vSetkych
vyberov). Studenti druhej skupiny mali takisto tendenciu vyberat povodnii pisomni podobu
(63% vSetkych vyberov) a slovensky ekvivalent (35% vSetkych vyberov). Vlastny navrh (1%
vyberov v prvej skupine a 2% vyberov v druhej skupine) povazujeme za zanedbatel'ny (obrazok
2).

m 1. skupina (TAN, TAR, TAF) 2. skupina (TAS, TRS, TNS)

80% 64%—63%
0,
igof 35% 35%
0

20% ﬂ 1% 2%

0%

pbévodna pisomna slovensky ekvivalent vlastny navrh
podoba resp. preklad opisom

Obrazok 2 Vyber pod6b anglicizmov Studentmi v 2. casti dotaznika

V danych situaciach sa Studenti — bez ohl'adu na $tadium anglického jazyka — priklonili k
povodnej pisomnej podobe pred slovenskym ekvivalentom (nie kalk, ale preklad opisom).
Nazdavame sa, ze k danému vysledku prispelo nielen Stadium anglického jazyka (v pripade
Studentov prvej skupiny), ale hlavne ekonomizacia vyjadrovania. Slovensky ekvivalent
anglicizmov (preklad opisom) by mohol prispiet’ k porozumeniu textu ¢itatel'om, ale v niektorych
pripadoch ho §tudenti pravdepodobne povaZzovali za prili§ zdihavy, napr. think-tank (skupina
odbornikov zamerana na sucasné problémy politiky, ekonomiky, zahraniénych vzt'ahov a pod.),
outsider (¢lovek bez nadeje na uspech). Navyse, $tudenti mohli vychadzat’ z vlastnej skasenosti
s publicistickymi textami, v ktorych sa dané vyrazy objavuju. DalSou moznostou je, Ze
respondenti vnimali dané alternativy ako inovativne a trendové, ako stcast’ jazyka mladeZze.
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Na zéklade relativnych pocetnosti vyberu poddb anglicizmov v druhej Casti dotaznika sa
ndm Predpoklad 2 potvrdil. Vysledky 2. Casti dotaznika sme d’alej sme skumali v kontexte
Studijnych aprobacii respondentov (obrazok 3).

m pdvodna pisomné podoba m zdoméacnené podoba

m slovensky ekvivalent vlastny ndvrh
67%
48% 49% 0 47%
35 - 40%
31% okl 30%

TAS TAN TAR TAF TRS TNS

Obrazok 3 Vyber poddb anglicizmov v 1. casti dotaznika Studentmi jednotlivych Studijnych
aprobacii

Medzi Studentami jazykovych aprobacii TAS a TAR existuje ista podobnost’: obe skupiny
maju tendenciu vyberat’ zdomacnenu podobu anglicizmov priblizne v rovnakej miere (TAS 48%
zdomacnena podoba, 31% slovensky ekvivalent, 20% p6vodna pisomna podoba; TAR 49%
zdomacnena podoba, 30% slovensky ekvivalent, 21% pdvodna pisomna podoba). Podobnost’ sme
zistili v aprobaciach so slovenskym a ruskym jazykom, oboma patriacimi do skupiny slovanskych
jazykov. Prave tito Studenti maju tendenciu pouzivat zdomécnenu podobu anglicizmov pred
slovenskym ekvivalentom a pévodnou pisomnou podobou. Dany fakt mozno zdovodnit’ tym, ze
pre danych Studentov je slovansky jazyk pribuznejsi ako anglicky jazyk a Ze buda uprednostiiovat’
jeho zdomécnen( podobu.

Ciastoéni podobnost’ nachadzame medzi skupinami TAN a TAF (TAN 35% zdomacnena
podoba, 34% slovensky ekvivalent, 30% pdvodna pisomnd podoba; TAF 42% zdomacnena
podoba, 38% slovensky ekvivalent, 20% pdvodna pisomna podoba). Vyber podéb anglicizmov
Studentmi aprobacii TAN a TAR je porovnatelny a preferencia vyberu je priblizne rovnaka.
Napriek tomu, Ze dani Studenti ovladaju anglicky jazyk, pri vybere anglicizmov nemali tendencie
inklinovat’ k ich povodnej pisomnej podobe. Naopak, uprednostnili zdomacnend formu a
slovensky ekvivalent. Na ich vyber pravdepodobne vplyvala spominana znalost’ problematiky a
translatologicky tréning. Studenti aprobécii TAF a TAN, podobne ako aj ostatni respondenti,
uprednostnili zdoméacnend podobu anglicizmov, s ktorou sa bezne stretavaji v publicistickych
textoch a ktoru slovensky recipient vnima pravdepodobne prirodzenejsie.

Zaujimavé vysledky sme zaznamenali u Studentov aprobécii TRS a TNS, ktori anglicky
jazyk netudujd. Studenti TRS jednoznaéne volili zdomacnena podobu anglicizmov (a2 67%),
len 4% tvoril slovensky ekvivalent a 30% pdvodné pisomné podoba. Studenti TNS mali tendencie
vyberat’ zdomacnenu podobu (40%), este vyssie percento inklinovalo k slovenskému ekvivalentu
(47%) a len 14% k povodnej pisomnej podobe. Pri skupine TRS sa mozno domnievat, ze
Studentom imponovali anglicizmy v ich pdvodnej, resp. zdomacnenej forme a vyuZivanie
slovenskych ekvivalentov v publicistickych textoch s ohl'adom na slovenského pouzivatel'a
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podcenovali. V skupine respondentov s aprobaciou TNS (ako jedinej z porovnavanych aprobacii)
bola moznost’ vyuzitia slovenského ekvivalentu najsignifikantnejsia.

Zaver

Predkladany prispevok reflektuje problematiku pouzivania anglicizmov v slovenskom
jazyku. Nakolko je téma stale aktualna a ndzory lingvistov réznorodé (aspekt potreby, funkénosti,
zbytocnosti), nasim cielom bolo zistit’, ako anglicizmy vnimaju pouzivatelia jazyka. Skumali
sme, ktord z poddb — pévodna pisomna podoba, zdomacnena podoba a slovensky ekvivalent — by
v redlnych kontextoch publicistickych textov pouZzili Studenti translatoldgie. Ide o respondentov,
ktori maju o danej problematike dostatocnt vedomost’ a s prekladom publicistickych textov aj
realnu skusenost’. Ich ulohou bolo zvazit, ktora forma by bola pre slovenského percipienta
najadekvatnejsia. Zistili sme, Ze Studenti, ktori Studuju anglicky jazyk v aprobécii s inym cudzim
jazykom, neuprednostiiuji pdvodni pisomnt podobu anglicizmov (napr. briefing) pred
zdomacnenou podobou (brifing), slovenskym ekvivalentom (porada) tak, ako by sa mohlo
predpokladat’. Studenti poznaju kodifikované formy anglicizmov a pravdepodobne maju na
zreteli percipienta danych textov — slovenského ¢éitatel’a, ktorému by pévodné pisomné podoby
anglicizmov mohli spésobovat’ tazkosti S porozumenim textu.

Dalej sme zistili, ze $tudenti rozliénych aprobécii mali k pouzivaniu anglicizmov rozliéné
pristupy. Kym Studenti aprobéacii TAS a TAR (anglicky jazyk a slovensky jazyk; anglicky jazyk
a rusky jazyk) vyrazne uprednostiiovali zdomacnenu podobu pred slovenskym ekvivalentom a
p6vodnou pisomnou podobou, rozdiel medzi zdomacnenou podobou a slovenskym ekvivalentom
u Studentov TAN a TAF (anglicky jazyk a nemecky; anglicky a francizsky jazyk) nebol vyrazny.
Zaujimavostou bolo vnimanie anglicizmov $tudentmi probacii TRS a TNS (rusky jazyk a
slovensky jazyk; nemecky jazyk a slovensky jazyk), ktori anglicky jazyk v aprobdcii neStuduju.
Studenti TRS jednoznaéne volili zdomacnent podobu anglicizmov (okrajovo vyberali slovensky
ekvivalent) a pévodn( pisomnu podobu.

Studenti TNS v najvi¢sej miere vyberali slovensky ekvivalent a na druhom mieste
zdomacnenu podobu. Nijaka skupina $tudentov nemala tendenciu pouzivat pdvodnu pisomnu
formu, ¢o svedci o ich znalosti kodifikacie a v neposlednom rade o zachovani zrozumitelnosti
publicistického textu.

Hoci anglicizmy prenikaji do slovenského jazyka z rozlicnych dévodov (napr.
ekonomizécia prejavu, absencia vystizného pomenovania, kooexistencia jazykov, vplyv
masovokomunikaénych prostriedkov), zda sa, Ze pouZivanie anglicizmov zavisi aj od samotnych
pouzivatelov jazyka. Rozhodnutie jednotlivca pouzivat' anglické vypozi¢ky je ovplyvnené
roznymi faktormi. Zistili sme, Ze vyber nie je primarne ovplyvneny vzdelanim a zameranym na
anglicky jazyk. Pouzivanie anglicizmov pravdepodobne suvisi aj s prispdsobenim sa
komunikacie rychlo meniacej sa dobe (napr. pouzivanie kratSich podob), ktoré moze reflektovat
aj sucasny trend v spolo¢nosti.
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