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METAFORA VOJNY V JAZYKU POLITIKY
WAR METAPHOR IN THE LANGUAGE OF POLITICS

RADOSLAV STEFANCIK

Abstrakt

Cielom ¢lanku je vysvetlit, ako sa pouziva metafora vojny a vojenského slovnika v jazyku
politiky. Primarne sa analyza zaobera pouzivanim metafory vojny, ale zaroven predpoklada, ze
v politike sa pouZiva aj mnozstvo vyrazov spojenych s vojnou. Analyza vychadza z hypotézy, ze
metafora vojny sa pouZiva v kritickych momentoch, vo vyhrotenych situaciach alebo na
zdoraznenie ddlezitosti prijatych opatreni. Metafora vojna je rovnako neodmyslite'nou sucast'ou
politickej komunikacie pocas volebnej kampane. Osobitnd pozornost’ je venovana politickej
komunikacii pravicovych extrémistov. Pri tejto ideovej skupine sa totiz predpoklada vysSia miera
vyuzivania terminol6gie pévodom z vojenského slovnika. Metafory totiz mézu u recipientov
vyvolat' rozne druhy emocii, pritom emdcia strachu je jednou zo zakladnych emdcii, ktord
pravicovi extrémisti pouzivaji na mobilizaciu svojich volicov.
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Abstract

The aim of this article is to explain how the metaphor of war and military vocabulary are used in
the language of politics. The analysis primarily deals with the use of war metaphor, but also
assumes that a lot of war-related terms are used in politics. The analysis is based on the hypothesis
that the metaphor of war is used in escalated situations or to emphasize the importance of policy
measures. War metaphor is also an essential part of political communication during the election
campaign. Special attention is paid to the political communication of the far right. We assume
that the representatives of this ideological group use military terminology much more than
democratic politicians. Metaphors can induce different kinds of emotions in the population, while
the emotion of fear is one of the fundamental emotions that right-wing extremists use to mobilize
their voters.
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Uvod

»ome Vo vojne s koronavirusom®. Takto, pripadne podobne zadinal nejeden titulok
v dennikoch a ¢asopisoch naprie¢ nielen celou Eurdpou, ale prakticky celym svetom v prvych
mesiacoch roku 2020. Denniky prind3ali vyjadrenia roznych odbornikov z oblasti mediciny,
chémie, infektoldgie, technickych odborov a samozrejme aj politickych reprezentantov na jeden
a ten isty problém — globalnu pandémiu spdsobent koronavirusom. Nejeden aktér tohto procesu,
vratane tych politickych, bez ohl'adu na krajinu pévodu, oznacil opatrenia na rieSenie svetovej
pandémie vyrazom vojna. A prave metafora vojny, resp. metafory spojené s vojnou, pripadne
s armadou, budt objektom mojho d’al§ieho uvazovania.

Politika je pokracovanie vojny s inymi prostriedkami, nechal sa svojho ¢asu pocut
franctizsky filozof Michel Foucault (1999), ked’ upravil vyznam ovel’a zndmejSicho vyroku Carla
von Clausewitza. Tento prusky general vnimal vojnu ako ,,pokracovanie politiky, len inymi
prostriedkami (Clausewitz, 2003, s. 27). Bez ohl'adu na to, kto sa viac pribliZzuje k pravde, tak
general, ako aj filozof naznagili, Ze medzi vojnou a politikou existuje ur¢ité prepojenie. A jedno
z nich njdeme aj v oblasti jazyka a komuniké&cie. PretoZe prave v zobrazeni politiky je mozné
najst’ mnozstvo roznych vyjadreni a obrazov pochadzajlcich pdvodne z vojenského slovnika.
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V politickej komunikécii sa odjakZiva objavovali rézne metafory. Znamym sa v kontexte
vyskumu metafor stal vyrok Setha Thomsona, podla ktorého ,politika bez metafor je ako ryba
bez vody. Ryba potrebuje vodu, aby bola rybou. A Tudia potrebuji metafory, aby mohli robit’
politiku a 0 nej uvazovat™ (Thomson, 1996, s. 185).

Metafora vojny je prirodzenou stucastou vyjadrovania politikov nielen naprie¢ krajinami,
ale rovnako ¢asovymi obdobiami. Ci uz i§lo o obdobie byvalych storoéi, alebo st¢asnost’, politika
u niektorych politikov asociovala a stale asociuje kontext vojny. Ci islo o otvoreny vojensky
konflikt s pouzitim konvenénych zbrani, pripadne napétie medzi §tatmi alebo blokmi $tatov, ale
bez otvorenej vojenskej konfrontacie, ako napriklad pocas studenej vojny, pripadne v kontexte
obchodnej vojny, alebo v stacasnosti tzv. hybridnej vojny, alebo ked’ i§lo o opatrenia vo vojne
proti terorizmu, politici a novinari informujaci o politickych udalostiach sa vyrazu vojna
neubranili. Naopak stal sa beZznym a ¢astym vyjadrovacim prostriedkom. Podla Michaela
Karlberga a Leslie Buella (2005) sa medzi rokmi 1981 az 2000 v novinach Time Magazine az
v 17 percentach ¢lankov objavila metafora vojny. Aj Nina Cingerova s Irinou Dulebovou (2019,
s. 192) odkazuju na rézne vyskumy ruskych lingvistov, podla ktorych je POLITICKY ZIVOT
JE VOJINA jednym z najcastejSich metaforickych modelov pouzivanych v ruskom politickom
a medialnom diskurze. Napriek tomuto faktu nebola politickd metafora eSte na zaciatku
osemdesiatych rokov 20. storo¢ia dovodom na jej hlbsie skaimanie (Pdrksen, 2000).

Je na mieste sa opytat, pre¢o sa v obdobi mieru nachadza v jazyku politiky stale tol'’ko
pojmov pdvodom z vojenského slovnika. Podl'a Rainera Kiistera (1978) by jeden z ddvodov
mohla byt povinna vojenska sluzba. Tato téza v§ak mozno platila pred viac ako 40 rokmi, kedy
sa v komunikacii absolventov povinnej vojenskej sluzby pravidelne objavovali vyrazy z
vojenského Zargénu. Ale povinna vojenska sluzba je na Slovensku a od roku 2011 aj v Nemecku
minulost'ou a vojensky slovnik je v beznom i politickom jazyku stale pritomny. Dévodom by
teda skor mohlo byt’ neustale medilne sprostredkovanie vojny. Hoci v Eurdpe Zijeme v mieri,
v inych svetovych regiénoch sme vdaka medidlnemu spravodajstvu neustdle svedkami
vojenskych konfliktov, ktoré niekedy média dokazu vysielat’ doslova v priamom prenose. Cudia
narodeni v prvej polovici 20. storo¢ia maju priamu skusenost’ s vojnou, pripadne ak uz nezija,
spomienky priamych aktérov vojny st reprodukované Gstnym podanim v rodinach ich potomkov.
O vojnach sa mladi 'udia dozvedia na hodinach dejepisu, literatary, ale s vojnou prichadzaju do
kontaktu napriklad aj prostrednictvom videohier (Flusberg, Matlock, Thibodeau, 2018), pripadne
americkej filmovej produkcie (napr. Hviezdne vojny). Pri hI'adani odpovede na nastolent otazku
uréite nemozné vylucit’ tézu, Ze v naSom kultirnom prostredi sme si zvykli pouzivat’ vojensky
slovnik na znadzornenie politického obsahu, pretoZe tak ako vojna, aj politika bola spociatku
privilégiom len vl&dcov a privilegovanych spolodenskych vrstiev, a aZz po rozSireni volebného
prava sa politika stala sucastou zivota aj pdvodne ovladanych.

Cielom tohto textu je tak predstavit pouzivanie metafory vojny, pripadne vojenského
slovnika v kontexte sii¢asného jazyka slovenskej politickej elity. Nepdjde teda len o samotny
vyraz vojna, ale terminoldgiu, ktord pochadza prave z vojenského prostredia. Predpokladam, ze
tieto vyrazy sa do popredia dostavaji bud’ v kritickych momentoch, ako je napriklad v obdobi
prijimania opatreni proti virusovej pandémii, kedy niektoré politické rozhodnutia mézu narasat’
doterajsie pohodlie obyvatel'stva, rovnako na zdéraznenie ddlezitosti prijatych opatreni, pripadne
sa politické aktivity nachadzaju pod vacsim drobnohl'adom verejnosti, ako napriklad pocas
volebnej kampane. Okrem uvedenych pripadov sa vyrazy konotujice vojnu budl v politickom
slovniku vyskytovat’ najmd u tych aktérov, ktorych politika vykazuje vy3Siu mieru verbalnej
agresie. Konkrétne pdjde o predstavitel'ov politického extrémizmu, bez ohl'adu na to, &i ide
0 extrémizmus l'avicovy alebo pravicovy.

Moje uvazovanie bude vychadzat' z obsahovej analyzy primarnych pramenov, v prvom
rade verejnych vyhlaseni politikov, ktoré st zachytené bud’ v medialnych vystupoch, pripadne
v zdznamoch parlamentnej digitalnej kniZnice, ktord v podobe stenozaznamov archivuje vietky
politické vyjadrenia vyslovené na pdde Narodne rady Slovenskej republiky.
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Metafora vojny v teoretickej perspektive

»Politické metafory slizia ako prostriedok na redukciu politickych a ideologickych
argumentov na jednoduché vzorce a interpretaciu udalosti a vyvoja vo forme polarnych alternativ.
Metafory vytvaraji odkazy na sklisenosti a tymto spésobom umoziuji konkrétne asocidcie*
(Porksen, 2000, s. 170). Metafory pomahaju pochopit’ abstraktny svet politiky nazornej$imi
prikladmi kazdodenného Zivota. Podla Iriny Dulebovej (2010, s. 66) ma ,,metafora v politickom
diskurze bohaty pragmaticky potencidl, t. j. schopnost’ ovplyviiovat recipienta a nastolovat’ urcity
typ rozhodnutia a politického spravania“. Vyuzivanie metafor v politickej komunikacii je
sucastou diskurzivnej stratégie, ktora je vysoko ideologicka, historicky a kognitivne ukotvena
a zosilnena prostrednictvom mediécie. Metafory s jazykovymi prostriedkami s otvorenym alebo
skrytym vyznamom, ktoré pouZivajl politicki a medialni aktéri ako diskurzivnu prax s presnym
strategickym cielom (Cammaerts, 2012).

Aby sme pochopili, preco sa v jazyku politiky pouziva metafora vojny castejSie nez
v inych sférach spolo¢enskej komunikacie, opriem sa o teoretické uvazovanie dvoch americkych
lingvistov, resp. filozofov Georga Lakoffa a Marka Johnsona. V znamom diele Metafory, ktorymi
Zijeme (z anglického Metaphors we live by) z roku 1980 (v ¢eskom preklade vyslo v roku 2002)
predstavuji autori svoju kognitivnu teériu metafory. Obaja vnimaji metafory ako prostriedky,
ktoré sluzia na pochopenie jednej skiisenosti cez skiisenost’ inu. Metafora je pre nich pojmova
metafora, resp. metaforicky pojem (metaforical concept). Metaforu vnimaju ako kognitivny
fenomén. Lakoff a Johnson nepovazuju metaforu len za jazykovy jav, bez ktorého sa vaésina l'udi
dokaze zaobist, ale naopak metafora je sucastou Zivota kazdého jednotlivca, jeho myslenia
a konania (Lakoff, Johnson, 2002, s. 15). Len prostrednictvom metaforického myslenia je mozné
vytvarat’ a chapat’ jazykové vyrazy, ktoré mozno interpretovat’ metaforicky. Tieto pojmové
metafory st v§ak viazané na urcita kultiru, takze pochopit’ ich je mozné len cez pochopenie danej
kultdry. S vyrazom abstrahovania zaZitkov a skusenosti, ktoré l'udia ziskavaja v ramci procesu
jazykovej socializacie. Konvencné metaforické pojmy generuju konvencné vyrazy v jazyku.
Konven¢né myslenie umoziiuje vytvarat’ jazykové konvencie (Kalliokoski, 1996).

Na nazorné predstavenie svojho uvazovania ako prvy priklad Lakoff a Johnson uvédzaju
prave priklad s pojmovou metaforou vojny, ktora sa spaja s pojmom argumentovanie (v zmysle
diskusie, debaty, slovného sporu).

ARGUMENTOVANIE JE VOINA

VaSe tvrdenia sl neobhdjitelné.

Napadol kazdé slabé miesto mojej argumentécie.
Jeho kritika mierila do cierneho.

Rozhil som jeho argumenty.

Nikdy som nad nim v diskusii nezvitazil.
Nesuhlasite? Ok, tak strielajte!

Ak budete pouzivat’ tuto stratégiu, Uplne vas to znic.
Odstrelil v3etky moje argumenty.

Lakoff s Johnsonom znazornili, Ze v tomto pripade nejde len o0 argumentovanie — diskusiu
v kontexte vojny. Tie isté vyrazy pouzivame aj v diskusiach na Uplne iné témy. V diskusii nam
totiz ide, aby sme obhgjili svoje pozicie. Aj v diskusii tak m6Zeme zvit'azit' alebo prehrat, na
oponenta nazerame ako na supera, hfadame slabé miesta v siperovej argumentacii a prave tieto
sa ulastnici diskusie snazia vyuzit' vo svoj prospech. S jedinym cielom. Zvitazit. Struktdru
argumentovania/diskusie tak vytvarame podl'a konceptu vedenia vojny (Lakoff, Johnson, 2002,
s. 16). Vyrazy spojené s vojnou v3ak chdpeme v podobnom kontexte len preto, lebo sme sa takto
naucili vnimat’ metaforicky vzorec ARGUMENTOVANIE JE VOJNA ako prislusnici urcitej
kultry. Tento spdsob uvaZovania tak zodpoveda europskemu zmyslu vnimat metafory
v politickom jazyku v kontexte vojny (Kalliokoski, 1996). Napriklad v nemeckom jazyku je vyraz
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boj priamo zakomponovany do vyrazu volebnd kamparn ako Wahlkampf. V tomto pripade ide
0 jednoznaény vojensky vyraz, ktory je pozorovatelny na prvy pohlad. Ako vSak uvadza
slovensky etymolog LCubor Kralik, aj vyraz kamparn, ktory vo vyzname volebnej kampane popri
slovendine pouzivaju aj iné jazyky (ang. political alebo election campaign, franc. campagne
électorale, pl. kampania wyborcza, Sp. campafia electoral, pripadne port. campanha eleitoral),
ma etymologicky p6vod vo vojenskom slovniku. Francuzsky vyraz campagne (odvodeny
z latinského campus — pole, rovina) znamenal totiz pdvodne rovinu, pole, na ktorom sa
odohravaju vojenské operacie, tazenia, vypravy (Kralik, 2015, s. 251).

V nemeckom jazyku sa lexéma Kampf objavuje aj v slove sufaz, pripadne zapas —
Wettkampf v Sportovom kontexte, najdeme ho vSak v kontexte politickom ako politischer
Wettkampf. Prave v nemeckej publicistike je ¢asté pouZivanie Sportovych metafor v politickom
kontexte. Nemecky autor Gehr (2014) identifikuje Sportové metafory ako najviac zastipené
v nemeckej politickej publicistike. Velmi obltubené si predovsetkym metafory spojené
s futbalom, ¢o méze suvisiet’ s Gspechmi nemeckej futbalovej reprezentacie v tomto Sporte. Futbal
nie je v Nemecku len roz8irenym a obl'ibenym $portom, ale je povazovany za sudast’ nemeckej
identity a faktor s pozitivnym vplyvom na upeviiovanie narodnej hrdosti (Kénig, 2010).

Okrem Strukturdlneho ramca, ktory poskytuje metafora vojny na komunikaciu
a uvazovanie o abstraktnych a komplexnych javoch, st zaujimavé emocionalnou valenciou, ktor(
moézu sprostredkovat’ (Flusberg, Matlock, Thibodeau, 2018). Ak hovorime o emdcidch v kontexte
pouzivania metafor, prave metafora vojny moze vyvolavat’ pocit ohrozenia, strachu a paniky.
Ako neskoér uvidime, metaforu vojny a vyrazy typické pre vojensky slovnik pouzivaji ¢asto
pravicovi extrémisti, ktori ich pouzivaji na vyvolanie strachu pred uréitym nepriatelom.
Spravidla nepriatel'a domaceho naroda. Konstruovanie obrazu nepriatel'a a vyvolavanie strachu
pred nim je totiz jednou zo zé&kladnych komunikaénych stratégii pravicovych extrémistov
(Porksen, 2000), vratane tych slovenskych.

Ako uz bolo vysSie uvedené, metafory majl v politickom diskurze schopnost’ ovplyviiovat
recipienta a nasmerovat’ ho k uréitému politickému uvazovaniu a konaniu (Dulebovd, 2010),
ktoré sa ma v kone¢nom dosledku odrazit’ v jeho voli¢skom spravani. Schopnost’ metafor
ovplyvilovat’ recipientov v ich politickych nazoroch podciarkuje aj Linda Gieselova (2019).
Podl'a tejto nemeckej autorky je persuazia jednou zo zakladnych komunikativnych funkcii
metafor. Okrem persuazie su metafory v komunikacii predstavitel'ov politickej elity obl'ibenym
prostriedkom na objasnenie abstraktnych obsahov, ktoré sa l'ahSie chapu, ak sa verejnosti
vysvetlia v prenesenom vyzname (Giesel, 2019). Otadzne samozrejme je, ¢i politici maji zaujem
nieco vysvetlovat, alebo naopak ovplyviiovat, dokonca az manipulovat. Cielom politikov je
totiz v prvom rade presved¢it’ voliCov a tak ich mobilizovat’ vo vol'bach. Aj z tohto dévodu
pouzivaju rézne typy metafor. Metafora mé totiz schopnost’ niest’ so sebou nielen informaciu, ale
zarovenn aj hodnotiaci Usudok spojeny s emociou. Okrem persudzie je teda dalSou
komunikativnou funkciou metafory aj evaludcia. Hodnotenie, resp. emdcia, ktord hodnotenie
vyvola, mbze byt bud’ pozitivna alebo negativna. Prostrednictvom metafor politici vyzdvihuju
svoje vlastné zasluhy a naopak, hania vysledky politiky svojich oponentov. Ak lider opozicie
pomenuje vladu vyrazom zlepenec, ako kedysi Robert Fico volal vladu Ivety Radi¢ovej (2010-
2012), je voli¢ovi pondknuta nielen informécia, Ze ide o koali¢na vladu, ale zaroven negativne
hodnotenie v zmysle toho, Ze ide 0 koali¢nu vladu zlozent z viacerych ideologicky nestrodych
stran, ktorych hlavny integrujuci faktor mad negativnu vlastnost. Metafory tak mézu sluzit
politikom ako emocionalizovand forma komunikacie, pri ktorej dochadzaju relevantné
argumenty.

Metafora mbze v politickom diskurze vystupovat' vo forme hyperboly. Politici radi
prehanaju, a to najmé pri kritizovani oponentov. Pripadne zdoraztiuju vlastné zasluhy viac, ako
je ich skuto¢ny spolo¢ensky vyznam. Irina Dulebova ale zdoraznuje, ze ,,prebytok metafor vedie
k tomu, Ze vecna analyza sa nahradza emdciami a aktéri diskurzu vplyvajl na recipienta nie silou

62



Lingua et vita 17/2020 RADOSLAV STEFANCIK Jazyk, kultdra, komunikécia

a fundovanost'ou argumentov, ale Ziarivostou slov a vyraznostou obrazov, teda emocne, ¢o
znaéne zjednodusuje jeho vnimanie socialnej a politickej reality” (Dulebovd, 2010, s. 73).
Podla Susanne Kirchoffovej (2010) maji metafory pouzivané kolektivne vo verejnom
diskurze aj ind, nez komunikativnu funkciu. Metafory totiZ prispievaju k formovaniu identity
spoloc¢nosti, resp. ur¢itého jazykového spolocenstva. Vo verejnych diskurzoch formuji vzorce
spdsobu spolocenského uvazovania a moézu v ramci komunikacnej komunity prispiet ku
kolektivnemu budovaniu reality vytvorenim spolo¢ného sveta skusenosti (Kirchoff, 2010).

Metafora vojny v slovenskom politickom diskurze

Metafory nie su typické len pre poeticky jazyk, naopak st pevnou stcastou nasho
kaZdodenného Zivota. Metafory su pouZivané aj v pripade, ,,ak maju byt odkomunikované
a pochopené abstraktné koncepty a komplexné situécie alebo procesy* (Kirchhoff, 2010, s. 105).

Ak hovorime 0 pouZivani vyrazov, ktoré konotuju vojnu, je potrebné rozliSovat’ medzi
dvomi situdciami (Gehr, 2014). Tou prvou je pouzivanie vojenského slovnika v doslovnom
vyzname. Stucast'ou verejnej politiky je aj politika obranna, niektori verejni Cinitelia sa pravidelne
oboznamuji s problematikou bezpeénosti, schvaluji legislativne normy spojené s obranou,
navySe prezident je najvy$§im velitelom ozbrojenych sil. Je preto prirodzené, Ze terminy
z vojenského slovnika st pravidelnou sucastou aj politického jazyka. Média zaroven prinasaju
informécie o konfliktoch vo svete, kedy pouZivaju vojensky slovnik v doslovnom vyzname. Ak
napiSeme vetu Islamsky stdat dobyl dalsie vizemia pdjde 0 pouzivanie vojenského vyrazu dobyt
v doslovnom vyzname.

Kontext, v ktorom sa vyraz vojna pouZiva v doslovnom vyzname, preto vynecham
z nasledujicej analyzy a sustredim sa vyluéne na druhy typ situacie, kedy je vyraz vojna
pouzivany v prenesenom vyzname ako metafora. Vo vete Donald Trump dobyl Biely dom tak
bude mat’ lexéma dobyt iny vyznam, ako v prvom priklade.

Z predchadzajicich vyskumov metafor v publicistickom jazyku (Stefanéik, 2017,
Stradiotovd, 2017) vyplyva, Ze metafora vojny je pritomnd v politickom spravodajstve
predovsetkym, ked’ ide o informacie alebo komentovanie volebnej kampane a vysledku volieb.
Podobne ako v minulosti proti sebe stali kral'ovské vojska, dnes proti sebe stoja viaceri aktéri
(politické strany, ale aj jednotlivci) a kazdy ide do tohto suboja preto, aby zvitazil a zaroveri tak
porazil tych druhych. Ak v minulosti dobyl vitaz ur¢ité izemie, dnes v réznych druhoch volieb
dobyja tzemie (republiku, regidn, obec) tym, ze na iom zvitazi nad svojimi stipermi vo volbach.
Kazda zo stran méa vo volebnej kampani svoju vlastnu stratégiu, ma svojich velitelov (volebnych
lidrov), pripadne volebny §tab a pripadni buduci koaliéni partneri vystupuja v pozicii spojencov.
Ako zbrane vystupuju silné osobnostné vlastnosti kandidatov, ale aj niektoré iné okolnosti,
napriklad stabilny a disciplinovany elektorat.

Ak sa metafora vojny objavovala v inom nez volebnom kontexte, spravidla iSlo o ur¢ita
vyhranen( situaciu. Bezprostredne po systémovej zmene v roku 1989, kedy sa zacalo debatovat’
0 nazve spoloéného §tatu Cechov a Slovakov, sa do popredia dostalo spojenie pomickova vojna.
Tento vyraz mal vyjadrit’ vyhroteni nazorovu situaciu medzi dvomi tdbormi — federalistami
a secesionistami. Zarovefi ho mozno oznagit’ za prvy signal toho, ze federacia Cechov a Slovakov
bude fungovat’ len s problémami. Metafora vojny sa vSak v kontexte vzt'ahov medzi Slovakmi
a Cechmi nepouzivala nielen pri probléme budiceho ndzvu spolo&ného §tatu:

U ,,Uviedol som to preto, lebo sa mi zdd, ze pomlékova vojna zrejme pokracuje “ (J. GaSpar,
NR SR, 1990).

Q ,,Je to akt, ktory ak by sme prijali a nan reagovali, znamend v podstate zacatie obchodnej
vojny medzi Cechmi a Slovikmi, ¢o sme nikdy nechceli a nechceme ani teraz** (V. Meéiar,
NR SR, 1993).
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Metafora vojny sa v politickom diskurze zvykne pouzivat’ v kontexte Usilia na dosiahnutie
dlhodobého ciela:

U ,,Ak Spinenim superov jednu mall bitku mozno vyhrdme, prehrame vSak vojnu o novu
kvalitu ndasho spolocenského napredovania, prehrame Sancu prekrocit svoj tien a Sancu
stat’ sa uzndvanym, déveryhodnym statom v strede Eurdpy “ (M. Kovag¢, NR SR, 1994).

Vyhrotena situdcia nemusi vzniknat’ len medzi koaliciou a opoziciou, pripadne medzi
koali¢nymi partnermi, ako napriklad v nasledujdcom pripade:

U ,,V koalicii to vrie: Vojna pre otvaranie obchodov po sviatkoch** (Novy ¢as, 2020).

Pri tomto priklade metafory vojny je v8ak délezité podotkniit’, Ze bol pouzity v bulvarnom médiu.
Jazyk bulvarnych médii je totiz iny, ako pri seriéznom spravodajstve. Bulvarne médium sa snazi
fascinovat’, ohurit’, ¢asté je pouzivanie hyperbol a prave metafora vojny pouzitd v uvedenom
priklade je pouzita ako hyperbola zveliujuca situaciu vo vladnej koalicii. Tento priklad zaroven
ukazuje, aké délezité je rozlisovat’ medzi politickym diskurzom a mediédlnym diskurzom. Hoci
hranica medzi obomi kategériami diskuru je skuto¢ne tenka, pretoze politicky diskurz sa realizuje
prostrednictvom médii (Cingerova, Dulebova, 2019), pri analyze jazyka politiky je dolezité si
véimat, kto je producentom spravy. Ci konkrétny politik, kedy je informécia len sprostredkovan,
alebo je nim novinar.

Okrem konfliktov v rdmci politického zpasu evidujeme pouzivanie metafory vojny aj
v ramci konfliktov medzi jednotlivymi organizaciami, pripadne institaciami:

QO ,Je pre miia prekvapujiice, Ze niektoré uditelské skupiny stdile vytvaraju vnatorné
politické vojny** (M. Kucera, NR SR, 1993).

QU ,,Ministerstvo Styri roky viedlo vojnu so stavovskou organizaciou — Zdruzenim sudcov
Slovenska“ (I. Simko, NR SR, 1998).

Vyraz vojna sa ako metafora pouzival aj vo vypatych situaciach medzi majoritnou
vacsinou a madarskou mensinou. Jednou z nich bol opét’ v devdtdesiatych rokoch konflikt
0 budtcnost’ vodného diela na Dunaji Gabéikovo — Nagymaros.

U ,,Je nerozumné vyhlasit' sa na titulnych strandach novin za vitaza vo vojne o Gabcikovo.
Nie som vobec presvedceny, ¢i v takychto nezmyselnych legislativnych vojnach vobec
existujui vitazi, alebo len menej porazeni“ (L. Kétolds, NR SR, 1997).

Skdmané metafora je pouzivana aj na vyjadrenie kritiky vzt'ahov jednej Gasti politického
spektra k nejakému Statu:

U ,,Co viac méze Slovensko urobit, aby ekonomickd vojna proti Rusku v podobe sankcii
konecne prestala?** (L. Blaha, NR SR, 2018).

Metafora vojny sa v politickom diskurze Casto objavuje v kontexte médii. Média majd
bud’ viest' vojnu proti Slovensku, proti vlade, resp. stranam vladnej koalicie, pripadne proti
konkrétnym politikom.

U ,,Tu sa naozaj viedla medialna vojna, ale medidlna vojna jednej velikej vicsiny

masmedidalnych prostriedkov proti urcitému politickému zoskupeniu a proti urcitym
smerom v slovenskej politike* (A. M. HUska, NR SR, 1995).
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U ,,Proste nasvete ana Slovensku si mocné politické a medialne sily, ktoré vtomto smere
vedld medialnu a politickd vojnu proti Slovensku. Alebo nevyvijajd ziadne Usilie na
obranu Slovenska“ (J. Glinsky, NR SR 1997).

QO ,,Zacala sa medidlna vojna*“ (M. Geisberg, Dennik Sme, 2014).

U ,,To je uZ totalna medialna vojna proti Slovenskému narodu” (Anton Griio, okresny
predseda CSNS v Banovciach nad Bebravou, zdroj Bencik 2018).

U ,,Chcem povedat, ze nam definitivne dosla trpezlivost. Spustili ste otvorenii vojnu voci
Smeru-SD. Ona bola velka, ale teraz je uz otvorend, a my tuto hodenu rukavicu dvihame
zo zeme* (R. Fico, glob.sk, 2019).

V poslednej dobe sa zalina Coraz CastejSie pouzivat vyraz hybridnd vojna alebo
informacnd vojna. Hybridnou vojnou sa mysli ,, akt ndsilia, uskutocéiovany s vyrazne rozdielnymi
prostriedkami alebo spésobmi, s cielom donuitit protivnika, aby sa podriadil nasej voli alebo, ako
pokracovanie politiky vyrazne rozdielnymi prostriedkami® (Jurc¢dk, Jurcik, 2016, s. 249).
K hybridnej vojne mad dochddzat najmi prostrednictvom informaénych a kybernetickych
operacii. Na rozdiel od Klasickych vojen mézu byt hybridné vojny vedené aj neStatnymi
organizaciami. Otazne samozrejme je, ¢i je v tomto kontexte vyraz vojna eSte stale metaforou,
alebo ide o novy druh klasickej vojny, ktora ale nie je vedena konvenénymi zbrafiami.

Pouzitie metafory vojny nemusi byt’ vzdy spojené s politickou konfrontéciou, politici tato
metaforu vedia pouzit’ aj v inych kontextoch, napriklad v spojitosti s potieranim organizovaného
zlo¢inu, ako v nasledujucom priklade:

U ,,Strana demokratickej lavice, ktord chce v pripade, Ze sa dostane k moci, viest totdlnu
vojnu proti organizovanému zlocinu, kritizovala tuto vladu predovsetkym za nedostatok
politickej véle désledne a nekompromisne bojovat's organizovanym zlocinom * (P. Weiss,
NR SR, 1998).

Okrem substantivu vojna njdeme v politickom jazyku ako stc¢ast’ metafory aj adjektiv
vojnovy, ako napriklad v nasledujtcich pripadoch:

U ,,Nedajte sa oklamat niekolkymi nezodpovednymi osobami, ktoré tuzia zmenit hranice
Europy krvavym vojnovym kipelom “ (1. Hudec, NR SR, 1993).

U ,,Aj ked si nerozumieme v politickych ndzoroch, preto sa nemusime nenavidiet
a nemusime vykopdvat vojnovu sekeru“ (J. Fekete, NR SR, 1998).

Metafora vojny v slovniku pravicovych extrémistov

Autori vy$8ie uvedenych vyrokoch st vo vdésine pripadov politici z demokratického
stredu. Demokratickym stredom sa myslia ideové smery nachadzajlce sa medzi dvomi krajnymi
polmi — Tavicovym a pravicovym. Od roku 2016 sa v slovenskom parlamente nachadzaju aj
zastupcovia krajnej pravice, resp. pravicového extrémizmu. Vzhl'adom na to, Ze za ich vyroky su
trestne stihané, pripadne uz dokonca odsudeni viaceri ¢lenovia tejto strany, je urcite zaujimavé
sledovat, v akom kontexte dokazu pouzivat metaforu vojny prave zastupcovia tejto ideovej
skupiny. Vyrazy konotujlce vojnu sa u tejto skupiny daju predpokladat’ aj preto, ze eSte pred
niekol'kymi rokmi zacinali ako rdozne paramilitantné skupiny, pripadne sa na verejnosti
prezentovali v rovnoSatach vyrazne sa podobajlcich rovnoSatdm nedemokratickych organizacii
z obdobia druhej svetovej vojny.

Z analyzy viacerych vyrokov uverejnenych na portali politickej strany Cudova strana Nase
Slovensko vyplyva, Ze vyrazy pochadzajlce z vojenského slovnika s prirodzenou stcast'ou
komunika¢nych stratégii pravicovych extrémistov. Tieto slovné spojenia vyvolavaji asociaciu
vojny, ktora je spojend s pocitom ohrozenia. Hrozba ma pochadzat’ od domaceho, pripadne od
vonkajsieho nepriatel’a naroda. Je dolezité podotknut’, Ze pravicovi extrémisti sa v ramci tychto
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komunikaénych stratégii $tylizuja do roly zachrancov naroda a maju ponukat’ spravne rieSenie,
ako sa proti nepriatel'om branit’.

Vyrazy z vojenského slovnika ako boj, obrana, obranyschopnost, Utok, protitok,
armada, domobrana, front, genocida, invazia, agresia, vitazstvo, zdpas, velitel, vojna, vojak
alebo slovies ako bojovat, okupovat, nasadit, obsadit, branit, vzdorovat, eventudlne pravo
pouzit’ zbran, byt v prvej linii sa v extrémistickom jazyku objavuje pravidelne v ramci
komunikacie na tému medzinarodnej migracie a islamu, ale aj, v kontexte tém spojenych
s autochténnymi menSinami a opét’ v dichotomickom vnimani v zmysle ,,brdnit nase, narodné,
slovenské, krestanské", ,,vyhlasit vojnu* a ,bojovat proti cudziemu* (Stefanéik, Hvasta, 2019).

Metafora vojny je v komunikaénych stratégiach pravicovych extrémistov pouzivana ¢asto,
pretoze je vhodna na ¢&ierno-biele zndzornenie reality a vytvaranie jasnych protikladov
a vyraznejsich kontrastov (Pdrksen, 2000). Prave na Eierno-bielej logike je postavené uvazovanie
aj slovenskych pravicovych extrémistov. Prostrednictvom metafory vojny sa da jasnejSie
znazornit' logika priatel-nepriatel a zddraznit' pdlové pozicie, ktoré pravicovi extrémisti
zastavaji. Pravicovi extrémisti neustdle zdoraziiuju zdujem bojovat proti nickomu (Zidom,
Rémom, liberdlom, migrantom, moslimom, USA, NATO, Izraelu) a branit’ niekoho, nie¢o (vlast’,
narod, Slovensko).

U ,,Ludova strana Nase Slovensko bude vzdy bojovat za to, aby Slovensko neprijalo ani
jedného jediného imigranta!** (LSNS, 2015).

..Nezastavite nds, nezastraSite nds, neumlicite nas! Boj za slovensky nérod, boj za
slovensky lud dotiahneme do vitazného konca!* (LSNS, 2015).

..Kotleba v prvej linii za vsetkych obéanov“ (LSNS, 2016).

., Clenstvo v NATO z nds robi prvy ter¢ pri konflikte s Ruskom “ (CSNS 2016).

,, Obranime nasu vlast ... “ (CSNS, 2017).

,»Slovensko ako pevnost* (LSNS 2017).

,,ldeme do protittoku* (ESNS, 2018).

,.Imigranti obsadzuju Eurépu“ (Stratena Eurdpa, 2019).

c:

cocooccc

Vo vojenskom slovniku slovenskych pravicovych extrémistov z DESNS sa daju
identifikovat’ dva aspekty. Prvy vypoveda o prepojeni medzi pravicovym extrémizmom
a nemeckym narodnym socializmom z prvej polovice 20. storo¢ia. Vyrazy z vojenského slovnika
boli charakteristické prave pre nemecky narodny socializmus (Mdiller, 1994; Pérksen, 2000). Tu
je vSak vzhl'adom na dobovy kontext druhej svetovej vojny na mieste pochybnost’, ¢i mézeme
automaticky komparovat pouzivanie metafory vojny sucasnych pravicovych extrémistov
s pouzivanim tejto metafory nemeckymi nacistami. Ak by sme chceli hl'adat’ paralelu medzi
sucCasnym pravicovym extrémizmom a historickym nacizmom, je vhodnejsie sustredit’ pozornost’
na skimanie inych metafor, a to najma z oblasti zooldgie. PretoZe tak, ako nacisti (Pérksen, 2000),
aj stcasni zastupcovia tejto ideovej skupiny pouzivaji metafory z oblasti zooldgie ako jazykové
prostriedky na oznacenie svojich nepriatelov. Takymto spolonym vyrazom jazyka nacistov
i pravicovych extrémistov je metafora parazit (Stefan¢ik, Hvasta, 2019). Podl'a Pérksena (2000,
s. 50) moze byt metafora parazit ,,opisand tak ako persuazivny prostriedok (dehumanizécia
nepriatela ako prispevok k jeho diskreditacii), ako aj ciel persuazie (nepriatel ma byt
dehumamizovany)“. V nacistickom jazyku k dehumanizacii dochadzalo prave prostrednictvom
zvieracich metafor.

Druhy aspekt je, Ze prostrednictvom vyrazov z vojenského slovnika pravicovi extrémisti
budia u obyvatelov obavy a strach. Dudia totiz zvyCajne maju zdujem zit' v mierovych
podmienkach a akakol'vek asociacia spojena s vojnou méze vyvolavat’ emdciu strachu. Aby bol
pocit strachu u obyvatel'ov este silnejsi, poukazuji extrémisti priamo na nebezpeenstvo vojny
(napriklad vojny zapadného sveta s Ruskom, v ktorej by sa automaticky — ako ¢len
Severoatlantickej aliancie — ocitlo aj Slovensko). A prave pravicovi extrémisti, ktori na vojnu

66



Lingua et vita 17/2020 RADOSLAV STEFANCIK Jazyk, kultdra, komunikécia

nielen upozoriuju, sa vo svojich komunikacnych stratégiach stylizuji do roly tych, ktori nie st
len proti vojne, ale maju byt zaroveil povolani (nemozno vylucit, ze od vysSej moci
nadprirodzeného pévodu) zabranit’ jej vypuknutiu.

Vojna sa u extrémistov asociuje nielen prostrednictvom metafory vojny, ale aj rézne druhy
neonacistickych symbolov, ktoré slovenski pravicovi extrémisti pouzivaju v roznej podobe
a intenzite. Ako ndzorny pripad sluzi pouzivania Cisla 1488 na verejnom, tdajne charitativnom
podujati organizovanym DSNS. V jazyku neonacistov ide 0 symbol zlozeny z &isiel 14 a 88. Cislo
14 vyjadruje slova amerického neonacistu a rasistu Davida Edena Laneho ,,We must secure the
existence of our people and a future for white children* (Musime zabezpecéit’ existenciu nasich
Tudi a budicnost’ pre nade biele deti) (Sullaway, 2017). Druhé ¢islo 88 je v nacistickej symbolike
vyjadrenim 6smeho pismena abecedy H, resp. zdvojeného HH, ktoré vyjadruje nacisticky
pozdrav Heil Hitler. Kombinacia oboch &isiel vyjadruje vieru v nadvladu bielej rasy.

Zaver

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze metafora vojny, pripadne terminy
patriace do vojenského slovnika pouzivané ako metafory su neodmyslitel'nou sucastou jazyka
politiky. Prirovnanie politiky k vojne existuje vo viacerych eurépskych jazykoch. Bud’ je ako
metafora pouzity priamo vyraz vojna, pripadne vyrazy, ktoré su bezprostredne spojené s vedenim
vojny (boj, mobilizacia, zapas, Utok, obrana, nasadit, branit, stper, vzdorovat a pod.).

Metafora vojny je pouzitd v roznych politickych kontextoch. Pravidelne sa pouZiva vo
volebnych kampaniach, pripadne v réznych vyhrotenych situaciach. K nim spravidla dochadza
medzi jednotlivymi aktérmi, vdc¢§inou medzi koalicnymi a opozicnymi politikmi alebo medzi
indtitGciami. Z novodobej slovenskej politickej historie vyplyva, Ze metafora vojny bola
oblibenym vyjadrovacim prostriedkom na vyjadrenie napitého vztahu medzi slovenskou
a Ceskou cCastou spolo¢nej federacie, pripadne medzi Slovenskou republikou a Mad’arskom.
V sticasnosti sa metafora vojny pouziva na vyjadrenie roznych bezpecnostnych hrozieb, ktoré nie
st sice klasickou ,,horGcou* vojnou s pouzitim konvenénych zbrani, ale ide o konflikty, ktoré su
zalozené na vyuzivani technicko-informaénych prostriedkov a technolégii.

Osobitnd pozornost bola v texte venovana metafore vojny v jazyku slovenskych
pravicovych extrémistov. Jazyk pravicového extrémizmu je osobitny fenomén a zasluhuje si
$pecialnu pozornost. Vzhl'adom na predchodcu sti¢asnej pravicovo-extrémistickej strany CSNS,
ktorym bolo obéianskej zdruzenie Slovenska pospolitost,, ktorej predstavitelia sa na verejnosti
prezentovali okrem iného faklovymi pochodmi v uniformach pripominajice uniformy
paramilitantnej organizacie Hlinkova garda, bolo mozné predpokladat’, Ze v komunikaénych
stratégiach tohto subjektu sa bude metafora vojny vyskytovat mimoriadne ¢asto. Tento
predpoklad bol potvrdeny analyzou primarnych dokumentov zverejnenych na stranke tohto
subjektu.

Pravicovi extrémisti zo Slovenska vyuzivaju motiv hrozby a nebezpeéenstva. Touto
komunikacnou stratégiou sleduju zaujem navodit’ pocit strachu. Strach je totiz povazovany za
vyznamny faktor motivujuci l'udi k ur¢itému politickému spravaniu. Pravicovi extrémisti
zvyCajne legitimizuju proklamované politické ciele odkazmi na bezpe€nostné poziadavky
(Wodak, 2017). Kazda kriza vytvara pocit ohrozenia a extrémisti dokazu s pocitom strachu
pracovat’, okrem iného aj pouzivanim metafory vojny. Touto komunikacnou stratégiou sleduju
nielen zaujem pomoct, ked’ze narod ako ustredna kategoria politickej komunikacie extrémistov,
je zvycajne len pod fiktivnou hrozbou. Zamerom takejto komunikacnej stratégie je primarne
presvedcit’ recipienta, resp. volica. Bez ohl'adu na to, ¢i vyuzivané argumenty maju, resp. nemaju
vypovednu hodnotu a daja sa presvedéivo overit.

Pravicovi extrémisti sa pravidelne $tylizuju do roly tych, ktori akékol'vek fiktivne, ¢&i
realne hrozby dokazu riesit’ tym, Ze sa im postavia ¢elom. A tu sa dostavame opét’ do oblasti
vojenského slovnika. Kvoli zaujmu postavit’ sa na stranu naroda je slovnik pravicového
extrémizmu plny vyrazov s prenesenym vyznamom.
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Dolezité je podotknut, Ze dovody castého pouzivania metafory vojny v politickom
diskurze je mozné najst’ v kultlrnej a historickej paméti eur6pskych narodov. Eurdpska historia
je histériou vojenskych konfliktov medzi $tatmi, resp. kralovskymi rodmi. V obdobi, kedy
kralovstva viedli medzi sebou vojny, politika, ako ju pozname dnes, eSte neexistovala. Dnesné
kontdry naberala aZ rozSirenim volebného préva v druhej polovici 19. storo¢ia. A vzh'adom na
to, Ze politika bola niekedy vysostnym privilégiom kralovskych dvorov, teda tych dvorov, ktoré
viedli medzi sebou vojny, pripadne uzatvarali spojenectva, aby sa branili vojenskym Gtokom
inych kral'ovskych dvorov, je pochopitel'né, Ze tento spdsob uvazovania ostal vo vnimani politiky
pritomny aj budovani modernych Statov, narodov a ob¢ianskych spolo¢nosti. Aj z tohto dévodu
je na mieste vratit’ sa na konci mojho uvazovania a zaroven suhlasit’ s myslienkou franctizskeho
filozofa Michela Foucaulta, Ze politiku mozno vnimat’ aj ako pokracovanie vojny, len inymi
prostriedkami. A ja len dodam, Ze jazyk je medzi tymito prostriedkami na ¢elnej pozicii.
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