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LANGUAGE AND THINKING ISSUES
IN THE PERIOD OF SIGNIFICANT SOCIAL CHANGES
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Abstract

In our paper we focus on the well-known dichotomy of the relationship between language and
thought. After a short philological-philosophical introduction, we analyze this issue in the plan
of radical socio-political changes in the Russian language environment that occurred after the end
of the monarchy at the end of the second decade of the last century. We are looking for the
etymology of changes in language and thought at the time, focusing on the emergence of new
words that did not resonate in the thinking of the then Russian man, who at that time had not only
problems with self-identification at the personality but also nomination level. Most of the citizens
found themselves in a semantic remnant, not understanding the meaning of words that would
soon become their thoughtful starting points for living in fundamentally new, in many
experimental, conditions. We have also analyzed the cognitive processes of some linguistic-
language turnovers of the main representatives of the newly formed social order, who were of
major importance in shaping not only the then thought, but also the language.

Keywords: language and thought, Russian language, language picture of the world,
linguoculturology, Russian society.

Abstrakt

V ¢lanku sa zamys$lame nad znamou dichotomiou vztahu jazyk a myslenie. Po kratkom
filologicko-filozofickom Gvode analyzujeme tdto problematiku v plane radikalnych spolo¢ensko-
politickych zmien v ruskom jazykovom prostredi, ktoré nastali po z&niku monarchie koncom
druhého desat’ro¢ia minulého storo¢ia. Hadame etymologiu vtedajsich zmien v jazyku a mysleni,
sustredime sa na vyskyt novych slov, ktoré rezonovali v mysleni vtedajsieho ruského ¢loveka,
ktory mal v tom Case vobec problémy nielen so samoidentifikiciou na Girovni osobnostnej, no aj
nominacnej. Va¢§ina obéanov sa ocitla v sémantickom pomykove, nechapala vyznam slov, ktoré
sa onedlho stan( ich myslienkovymi vychodiskami pre Zivot v principialne novych, vo mnoho
experimentalnych podmienkach. Analyze sme podrobili taktiez kognitivne postupy niektorych
jazykovo-reovych obratov hlavnych predstavitelov novo sa tvoriaceho poriadku, ktori mali
hlavny vyznam na formovani nielen vtedajSieho myslenia, ale aj jazyka.

KPudové slova: jazyk a myslenie, rusky jazyk, jazykovy obraz sveta, lingvokulturoldgia, ruska
spolo¢nost’.

Uvod

Jazyk a myslenie predstavuji dve navzajom prepojené spdsoby a entity individualnej
a spolocCenskej reality, ktoré sa formovali v dlhodobych fazach historického vyvoja ¢loveka
a spolo¢nosti, v ktorej sa sformoval do dneSnej podoby. Prostrednictvom myslenia sa v najvyssej
moznej forme odraza objektivna realita, ¢lovek nim cielene, sprostredkovane
Vv zovSeobeciiujicich kognitivnych vztahoch k predmetom a javom  postuluje, popisuje
a participuje na tejto objektivnej realite. Mysli v réznych forméch — na pojmovej Grovni, v podobe
kategorii, resp. abstraktnych tedrii, pri¢om sa myslienkové procesy prejavuju v troch zakladnych
spbsoboch, ktoré existuju vo vzajomnej interakcii, vzajomnom prakticko-akénom, nazorno-
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obraznom a slovesno-logickom spolupdsobeni. Najcastejsie je nastrojom myslenia jazyk, ktory
je spolu s d’al§imi abstraktnymi, matematickymi, konkrétno-obraznymi (tzv. umeleckymi)
znakovymi systémami jeho najvyraznejSim prejavom a reprezentantom. Jazyk sa teda definuje
predovSetkym ako znakova &innost, vo svojej prvotnej podobe ako zvukova Einnost, ktorad
zabezpeCuje materialnu vybavu pre formulovanie myslienok a vymenu informéacii medzi
jednotlivymi ¢lenmi spolo¢nosti. Je len samozrejme, ze suvztaznost' tychto dvoch fenoménov
dala vzniknut' celému radu teorii o ich vzdjomnom prepojeni, spolupdsobeni ¢i dokonca aj
0 moZnej absencii v reciprocite ich vztahu. V sucasnosti sa myslenie definuje ako znaéne
samostatné, to jest, Ze je schopné vytvarat’ pojmy a zhmotiiovat’ ich do obrazov, ktoré ani nemusia
zodpovedat’ konkrétnym predmetom alebo javom skutocnosti. Naproti tomu, jazyk je materialno-
ideovym javom, kym myslenie zotrvava na pozicidch idei, rovnako ako aj jazyk je v globalnom
ponimani javom narodnym, charakteristickym pre dané etnikum, myslenie je prave fenoménom
globalnym, medzinarodnym. Jednotkami myslenia st hlavne pojmy, sudy a usudky, jazyk je
budovany fonémami, morfémami, lexémami, slovnymi spojeniami a pod. Mysleniu dominuje
logické myslenie, avSak jazykovy systém sa nikdy nepriblizi dokonalosti logiky myslenia.

Jazyk ako znakovy systém

Popisovanie jazyka a jazykovych javov je vo vSeobecnosti pomerne komplikovany
fenomén, ktory odraza zlozitost’ a difiznost’ skimania exaktnych i humanitnych vied, ktoré nan
nielenze vplyvaju, no navzajom sa obohacuju, vypozifiavaju si metodoldgiu, popisné
prostriedky, nacieraju si do samotného predmetu vednych disciplin. Klasické ponimanie
technologického popisu filologie ako takej uZz patri minulosti. Vystavbovo-popisnd znakova
rovina &isto Strukturalistickych §tadii sa zacala prelinat’ s aplikovanymi a pomedznymi
humanitnymi disciplinami. Sdm jazyk ndm samozrejme eSte z ¢ias Sausseorovych definicii zostal
zakladom, z ktorého je nevyhnutné zaéinat $tudium reCovej kompetentnosti (la capacité
d'exprimer une pensée et de communiquer au moyen d'un systeme de signes). Lingvistika jazyka
zostava jadrom lingvistiky, to jest lingvistika vo svojom vlastnom zmysle slova. V prvej polovici
minulého storocia sa hoci s ur¢itymi kritickymi namietkam, no predsa, prijala teoria, podla ktorej
recovad kompetencia (fr. langage) rozliSuje medzi samotnym systémom vSetkych pravidiel, teda
abstraktnym, vSeobecne uznavanym a prijatym systémom, ktorym sa riadia vSetci hovoriaci
daného jazykového spoloCenstva a ktory bol nazvany jazykom (fr. langue) na strane jednej
arecou (fr. parole), ktora sa chape ako individualny jav, konkrétna vypoved’ uré¢itého jednotlivca
Vv ur¢itom okamihu. Mohli by sme teda zovSeobecnit’, Ze jazyk (langue) je majetkom spolo¢nosti
arec je individualnym prejavom, pri¢om musime zdoraznit’, ze kazdl ,,konkrétnu rec* (konkrétnu
parole), méZe hovoriaci jedinec sformulovat’ len so znalost'ou a dodrZiavanim pravidiel systému
toho, ¢o bolo oznacéené ako jazyk — langue.

Ked’ sa takto rozdel'uje jazyk a rec, oddeluje sa taktiez aj socialne od individualneho (v
reéi niet ni¢ kolektivne), zdsadné a podstatné od vedlajsicho a viac ¢i menej nahodného
(Saussure, 2004, s. 38). Jazyk je teda funkciou hovoriaceho subjektu, ktory jazykovy systém
pasivne registruje, nepredpoklada predchadzajticu reflexiu a jeho analyza jazykového systému sa
pohybuje len na arovni klasifikujicej ¢innosti. Re¢ (parole), ako sme ju naértli vyssie, je teda
individualnym aktom vdle a chapania, ktory v sebe obsahuje ako kombinacie, s pomocou ktorych
hovoriaci jedinec pouziva jazykovy systémovy kodex (langue), tak aj psycho-fyzicky
mechanizmus, ktory individuu dovol'uje objektivizovat’ tieto kombinacie. Re¢ova kompetencia
a re¢ ako taka ma nesurody a nerovnorody charakter, priCom jazyk je vo svojej podstate vysostne
strody, homogénny — je to systém znakov, v ktorom jedine a podstatne zalezi na jednote zmyslu
a akustického obrazu.

Jazyk je teda tvoreny jazykovymi podstatami — znakmi (u Saussurea signe), to jest
jednotou dvoch zloZiek ,pojmu“ (konceptu, nomsmue) a tzv. zvukového obrazu (image
acoustique, axycmuueckuii oopas). Tie v§ak kvoli nedostatoénej jasnosti sam ich autor nahradil
slovami signifiant (Le signifiant désigne I'image acoustique d'un mot. [...Jon parle de son de voix
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significatif par convention — vystizny a dohodnuty), teda ,,0znacujuce® pre zvukovy obraz (rus.
osnauarouee) a signifié (Le signifié désigne le concept, c'est-a-dire la représentation mentale
d'une chose), teda ,,0znacované“ pre pojem, koncept (rus. osnauaemoe) (Saussure, 1995, s. 97 -
103). Ako podotyka J. Cerny, terminy signifié a signifiant boli sice prelozené do mnohych
jazykov, no neuchytili sa a vdaésinou sa aj v inojazyénych textoch pouZivaji povodné franctzske
terminy (Cerny, 1996, s. 141).

Samozrejme, ze myslienky klasika lingvistiky boli eSte pred vstupnou branou do siene
intelektualnych klasikov podrobené kritike. Hlavne jeho postulaty o 'ubovolnom charaktere
jazykového znaku (le signe linguistique est arbitraire), o linedrnosti zvukového obrazu
(signifiant, teda osnauarowezo), alebo o diskontinuite jazykového znaku a pod. Saussure viak
svoje lingvistické skumania spolo¢ne s lingvistikou ako takou zasadil ako sucast’ semiologie do
rdmca psycholdgie, resp. socioldgie, teda medzi humanitné vedy.

Postupny prechod lingvistiky k antropologickej paradigme, ktory sa uskuto¢nil
v poslednych desatrociach dvadsiateho storo¢ia, stimuloval postupny vznik a pomerne rychly
rozvoj medzikultdrnych oblasti humanitnych skimani, v zaklade ktorych sa nachadza triada
Elovek — jazyk kultdra. Humbolt, ktory v jazyku videl predovSetkym stelesnenie a uskuto¢nenie
ducha naroda, jeho svetonazor, pohl'ad na svet a mentalnost’, polozil zaklady a nacrtol vychodiska
pre antropologické chapanie lingvistiky. Myslime svet takym, akym nam ho sformoval sprvoti
nés jazyk. Rozne rozdiely a nezhody vo filozofii a duchovnom Zivote st nerozluéne spité s
nevedomou ¢i podvedomou zavislostou na klasifikacii, ktori vykonava jazyk (podl'a Humboldt,
1984, s. 37 — 39). L. Weisgerber povaZuje jazyk za prechodny svet (Zwischenwelt), ktory sa
nachddza medzi realnym svetom a c¢lovekom, jeho vedomim (Weisgerber, 1993, s. 116;
Radcenko, 2004, s. 8, 105).

Prelom v spolo¢nosti, mysleni a v jazyku

Ako sme naértli vyssie, v minulom storoéi, hlavne v jeho druhej polovici, sa odbornici
zadali zaujimat’ nielen o prisne systémové otazky v jazyku, ale aj o problematiku zmien v danej
jazykovej skupine na narodnej a Statnej Grovni, ktoré prinatili jazyk reagovat’ na zmenu
podmienok. Cim blizie k su¢asnosti, tym sa zintenziviiovali kvalitativne zmeny spolo&nosti
a skracovala diZka period tychto konverzii, pri¢om nemusia nastavat’ priam prevratné revolu¢ne
otrasy, zmeny v mysleni a jazyku vyvolavajd hlavne novinky z oblasti vedecko-technického
a informacného pokroku, ktoré si neraz ani jednotlivec nevs§ima, no postupom ¢asu za¢ina inac
mysliet’ a ina¢ hovorit’.

V naSom prispevku sa chceme venovat’ najvyraznejSim premendm v jazyku i myslent,
ktoré nastali v Rusku po roku 1917. Tento rok znamenal vyrazny zlom v Zivote krajiny, ktora sa
takmer dostal na hranu samotnej existencie. Staré usporiadanie krajiny zazilo vyraznu krizu, ktora
vyustila do padu monarchistického systému, ktory sa po marci 1917 uz neobnovil. Vystriedalo
ho kratke intermezzo hladani nového statusu quo a modusu vivendi jednotlivych vrstiev
spolocnosti, ktoré vsak bolo neuspesné. Povestny gordicky uzol rozsekli az najaktivnejsi
bol'Sevici s d’al$imi rozhodnymi politickymi aktérmi rokov 1917/1918, no Rusko uz nebolo ako
predtym.

Vrstvy ruskej monarchie nielenze rozdel'oval zakonom ukotveny status, materialne blaha,
kultarna uroven — kazdy sloj spolo¢nosti rozpraval aj svojim vlastnym jazykom, v ktorom sa
odrazala jeho mentalita jeho svetonazor, ktorym mal vybudovanu vlastn( ,azsixosyio kapmumny
mupa®, v ktorej sa s istotou pohyboval, a z ktorej nemusel cely Zivot doslova vytiahnut' péty.
Februarové udalosti napriklad zastihli dplne nepripraveny vidiek. Negramotnost’ obyvatel'stva
vtedy dosahovala nieo okolo 75 percent. Preto neudivuje fakt, Ze st zaznamenané pripady, kedy
vydobytky Februara a vbbec radikalne sa meniacu situaciu v krajine museli v provinénych
zemstvach a na vidieku vysvetlovat' takzvani nepesoouuxu. Ti, napriklad v Permskej,
NiZegorodskej, Vladimirskej, Saratovskej a Viatskej gubernii ako lektori z radov inteligencie,
tlmo¢ili oby¢ajnym Fudom ¢o sa to vlastne v krajine deje, v Petrohrade a Kaluge vznikla
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napriklad naboZensky zamerana Unia pre slobodnych l'udi, v ktorej lektori podobne diskutovali
s vidieckymi spoluobcéanmi (Figes, Kolonitski, 1999, s. 133).

Vidiek eSte ani v polovici dvadsiatych rokov nezvladal nova terminoldgiu. Niet sa ¢o
Cudovat, ved’ aj vojaci z vidieckeho prostredia nechapali ako majii budovat ,nosoe
2ocyoapemeso®, ked prave zvrhli ,eocydapa® (domnievali sa, Ze vV 2ocydapcmee musi byt
2ocyoap(v) — teda car), ,,padouue' v mestach nesthlasili, Ze ich nazyvaju ,,pa6ouumu, lebo oni
nie st ,pabwu* — otroci, ale ,mpyoswuecs”, ,,mpyoswuiica napoo®, preto davali prednost’
oslovovaniu po profesii — ,,wacmeposoit”, ,memanmucm”, ,nevamnux®, aumetwux" a pod.
(Suster, 1976, s. 33 — 34). Tazko sa desifrovali aj také pojmy ako , pabouue unmennexmyansrozo
wmama*, ,,asaneapo Mupogo2o paboyezo kiacca”, ¢i ,, npojemapuam yMcmeeHHo2o mpyoa* —
ako pomenovania pre intelektuélne profesie, ktoré su v3ak spété s ,,mpyoswumucsa®. Aj vojenska
ochranka s cenztrou sledovali nalady spolo¢nosti a zaznamenali rdézne ohlasy na vzniknutl
realitu: ,,Potrebujeme voleného cara®, ,,Car by sa mal volit' z vys$Sej spolo¢nosti na niekol'ko
rokov, tak ako sa voli starosta®, ,,Chceme demokratickd republiku a bat'usku-cara na tri roky*,
,,Bolo by dobré, keby ndm dali republiku so schopnym carom®. Hlavne sedliaci mali problém
oddelit’ od seba dva pojmy — 2ocydaps VO vyzname monarcha a zocyoapcmao, VO Vyzname Stat.
Neporozumenie miestami doslo dokonca tak d’aleko, Zze niektori vojaci nechceli skladat’ vojensku
prisahu Docasnej vlade, lebo jej text obsahoval slovo zocydapcmeo — povazovali to za
,protirevolu¢né* — , xkoumppesonoyuonnas nponoseds monapxusma'. Vojaci pritom vykrikovali:
Y mac mem 2ocyoapcmea, a ecmv pecnyonuxa' (My nemédme Stat, ale republiku!) alebo
Lhpucsieams  20Cy0apcmey POCCULCKOMY — 3HAYUM, NPUcseams 20cyoapio poccutickomy'™
(Gourko, 1919, s. 326 — 327; Oskin, 1931, s. 110 — 111).

V jazykovo symbolickej rovine sa museli technolégovia revolicie — latentni, alebo
otvoreni, vedomi alebo nevedomi, zamerat’ na mentalno-jazykovu a znakovo-symbolick( agresiu
do jazykovo-kognitivneho aparétu recipientov. Najvicsiu verbalno-obraznu silu zaznamenéavali
kultarne koncepty ako typické koncentraty kultiry, odrazené vo vedomi ¢loveka, ¢im samotna
kultara vchadza do mentalneho sveta ¢loveka. Na druhej strane, takymito konceptmi obycajny
¢lovek, nie ,tvorca kultdrnych hodnét* akoby sdm vchadzal do kultdry, a miestami na fiu aj
vplyval (Stepanov, 1997, s. 40). V podobnom duchu sa nest aj vyskumy niektorych slovenskych
odbornikov. R. Kvapil hovori o kulturéme, ktora zaroven funguje ako predstava Cloveka o
usporiadani sveta, ako jeho vztah k okolit¢ému svetu a ku kazdodennému redlnemu Zitiu,
nevynimajic z tohto komplexu vyznamov i jeho snahu hodnotit’ seba a okolie (Kvapil, 2015, s.
42).

Velké nejasnosti vSak boli v zdkladnych pojmoch, na ktorych sa mala budovat’ nova
spolo¢nost’. Slova ako ,,6yporcyazusn®, ,,.0ypocyii”, ,,0emoxpam", ,,0emoxkpamus™, ,,coyuanuzm*,
wpabouun”, ,nporemapuu boli pomerne hmlisté a politické strany a zdruZenia si ich
interpretovali po svojom. Napriklad slovo ,,6yparcyii, ktoré sa pouZivalo na oznadenie prislusnika
burzoazie si na vidieku vysvetlovali ako ,,6apocyu’ — sedliaci si mysleli, Ze sa jedna o vlastnika
woaporcu™ — izkeho rieéneho ¢Inu, v meste si ho zasa plietli so slovom ,,6uporc(a)” — burza. Slovo
prenikalo v roku 1917 na dedinu, kde sa paradoxne dostavalo v tvare ,.6ypocoazuam* ili
Loupoicyasu®, lebo dezertéri — sedliacki vojaci, ktori slUZili v mestach poculi taktiez o ,,6uporce”
a ,oupoicyazax' — tak si mysleli, Ze sa jednd o ,mauncmeennozo, ouenv KogapHo2o epaza
myacura” (tak aj v povedomi mesta sa jedny z najrozsirenejSich novin ,,Bupoicesvie sedomocmu*
stavali v oiach mestskej verejnosti najburzoaznej$imi novinami). O zvrhnutych ,,60camesx" —
obl'ibenom slovi¢ku Lenina, zatial na dedine nemohlo byt ani re¢i. Ako poznamenéva I. F.
Nazivin ,,6yporcyii sa na dedine nemohlo zamenit' ,xynyom-6oeauem™, ten ,.6ypacyem* byt
nemohol, lebo muZici mali v sebe zakddované ,, ne mpozams noxa kynya (6o2aua), max xneb no
06e Kkoneiiku 6vi1, a cumey no epusennuxy'* (Nazivin, 1921, s. 15). Ten isty autor sklotiuje lexému
— podstatné meno ,,6yparcoas”, napr. ,kademoi — 3mo 0cobeHHO 8pedHas Nopoda bypIIcoa306"
(tamZe, s. 15 — 16). Figes — Kolonitski zasa uvadzaju, Ze v Penzenskej Gubernii pouZivali
skomoleninu od ,,6yporcyu™ tvar ,,6ypacyxu*, ktori disponovali vybormi — ,,komumemamu**, ktoré
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nazvali ,,xamememu** — ako zlozeninu slov ,xam® (chrapn, aj vytrznik) a xomumem — vybor
(Figes, Kolonitski, 1999, s. 150). Slovo ,,burzuj* sa stalo vel'mi vd’aénym obetnym barankom —
bolo vagnym a nedefinovanym, kombinovalo v sebe predchadzajice obrazy nepriatel’a, znelo
z st ruskych laviéiarov aj pravi¢iarov v duchu ich vlastnych diskreditujucich postupov na adresu
— kapitalistov, cudzincov, prizivnikov. Taktiez aj umierneni socialisti vy¢itali agresivnejSim
a radikéalnej$im bol'sevikom ich ,,burZoaznost* — svojim heslom ,,prehlbovania revollcie®
(Venybrenus pesomoyuu) totiz mali nahravat’ — ,,uepame na pyxy 6ypocoaszuu*. G. P. Fedotov uz
po bol'Sevickom prevrate, v maji roku 1918 piSe: ,,Cely rok sme s neutichajiicou bolestou boli
svedkami toho, ako sa ,,cervend zdstava“ viaci po Spine, ako v mene bratstva a spravodlivosti
hrmi nenavist, lakota a netolerantnost... Umenem coyuanuszma mpyosuyuecs Maccol OmMpasieHsi
A00M ROOMUHHO OYporcyasnoll, mewanckou scaonocmu’ (Fedotov, 1996, s. 101).

NieCo podobné sa stalo aj s ponimanim slov ,0emoxpam", ,,0emoxpamuueckui”,
.0emoxpamus”. V navale revolucnej euforie mas mali byt’ prave ony — pracujlce masy zdrojom
a nositel'om demokracie. Ludia ulice — zva¢8a niz§ie vrstvy (,,zuswt*) boli tou vrstvou, ktorda mala
zastupovat’ ,,demokraciu®. Pojmy ako ,,0emoxpayus* a hlavne ,pesonoyuonnas demoxpayus*
Casto vystupovali ako synonyma k pojmom ,,0emoxpamuueckue xnaccel”, ,,0emokpamuyeckue
caou®, €o vlastne znamenalo slovenské ,,lud” (,,xnapoo®), d’alej ,,0emoxpamuueckue cunvl* a
noemoxkpamuyeckue opearnuzayuu’. Hlavnym politickym predstavitelom takéhoto ponimania
demokracie bol jedine ,,Cosem"™ a jeho vykonny vybor ,ucnoaxom™. VSetky organizécie
antagonistické k ,,Cosemy*, DoCasnu vladu nevynimajuc, za demokratické nepovazovali. Patrili
tam jedine ,,mpyoswuecs maccwi*. V roku 1917 sa objavilo zaujimavé dielo, ktoré definovalo,
samozrejme séasti tendenéne, zakladné pojmy revolucie, a nazyvalo ,,To1x08HUK nOIUMUYECKUX
cno8 u nonumuyeckux desmeneti', ktory k demokracii radil vietky ¢asti spolo¢nosti, ktoré sa zivia
vlastnou pracou: robotnikov, rol'nikov, sliZnych a inteligenciu (Tolkovnik 1917, s. 22).

Terminom ,,demokracia“ sa vyjadrovala ur¢ita samoidentifikacia a dévala sa do protikladu
»uenzosoti Poccuu®, ,yenzosvim snemenmam®, . npassiwum kiaccam™ a pomerne Casto aj
woypocoazuu® a xanumanuzmy, kanumaiucmam'. Ak by sme mali pouzit' termin Michelle
Perrot, na festivaloch oslobodzovania, kde boli v3etky ruské mesta postihnuté Sialenstvom
mitingovania (mumunzoeéanue), Sa pertraktovala politicka opozicia ,.6ypocoasus” -
»oemokpamus. Medzi demokratické sily sa pocitali vSetky socialistické strany, bol'Sevikov
nevynimajlc, oni sami sa v8ak radili k strane ,jucmunnoii demoxpamuu* a svoju politiku
povazovali za demokratiza¢nll — ,,0emoxpamuzayuro. Umiernenejsi socialisti ich v tomto pripade
spolo¢ne s d’alsimi radikdlmi — hlavne esermi a menSevikmi-internacionalistami, povazovali za
,inu Cast’ demokracie®, ktora ma na svedomi ,,packon demoxpamuu‘‘. Bol'Sevici sa povazovali za
stcast’ takéhoto chapania demokracie aj na oficidlnom fore, nazyval ich tak v Z&konodarnom
zhromazdeni jeden z ¢elnych predstavitel'ov mensevikov 1. G. Cereteli.

Od samotného zaéiatku radikalneho revoluéného hnutia v Rusku bolo jasné, Ze spolo¢nost’
ho bude automaticky vnimat a asociovat’ s revoluénymi udalostami takzvanej burzodznej
revolicie. Napovedalo tomu vela faktov — osvietenecké tradicie vybudované na francizskych
idedloch, origindly i preklady diel francizskych historikov, diela ruskych klasikov devétnasteho
storo¢ia a podobne. Tak sa nastupujuci le nouveau régime musel zékonite vyrovnavat
s jazykovou situdciou rezimu starého, teda I"ancien régime. Boli to uz nosné slova, ktoré sa uz
desatrocia nachadzali v ruskej slovnej zasobe — od slova ,,révolution vznikali postupne tvary
»révolutionnaire” — pesomoyuonep ,révolutionisme” — , pesomoyuonnas cucmema, dokmpuna,
mantirévolutionnaire®, contre-révolution, contre-révolutionnaire, ultra-révolutionnaire* a pod. Vo
francizstine sa nachadzalo aj sloveso ,,révolutionner*.

OduSevnenie a patos boli vyjadrené slovami volcaniser — ,,6000ywesrsme®, ¢i
sokzanmuposamsv”. Novy vyznam ziskalo slovo électriser — ,axsanmuposams”, ,,6036ycoamo
ommysuasm”, teda vlastne ,,onexmpuszosams” — termin, ktory sa v XVIII. st. pouzival len vo fyzike
(le peuple est électrisé par les nouvelles des victoires de la République — narod je ,,6000yuesnen”
zvestami).
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Aj v ruskom impériu bol v lepsej spoloénosti presne definovany §tyl reéi, do istej miery
by sa dalo tvrdit,, Ze tak, ako bola stavovsky rozhrani¢ena spolo¢nost, tak boli vytycené jazykové
a recové hranice medzi tymito vrstvami. Opdt’ sa vel'mi Casto uvadza franctizsky kdnon. Hlavne
najvyssie vrstvy spoloénosti, to jest elita krajiny, disponovala svojim osobitnym Stylom a vyrazmi
S vyhradenou etikou. Samozrejme, ze boli vylicené vsetky slova, ktoré by pripominali
vulgarizmy, nehovoriac o hrubych slovach, familiarnych vyrazoch a pod. Nebolo vhodné
povedat’ J"aime le melon (milujem, mam rad meldn), pretoze by tym utrpelo sloveso aimer, preto
bolo lepsie pouzit’ slovné spojenie j estime le melon, ¢o znamenalo ocefiujem, vazim si meldn,
a pod.

Ako potupne museli zniet' jednoduché, prosté az agresivne slova détroniser — ,lisit
trona — detronizovat, zbavit' tronu“, fussillade, mitraillade — ,zastrelenie, trest smrti
zastrelenim — zname ruské ,,paccmpen”, ,,noyade* — utopenie sucasne niekolkych osdb ako akt
popravy, alebo vyznamovo aktivizované slovo , travailler” — pouzivané nie v prvotnom vyzname
od ,,opracovavat, obrabat™ (le bois — drevo, la terre — zem), ale vo vyzname 'ud, masy, verejna
mienka, vojsko a pod.

V ruskom revoluénom prostredi bolo vel'mi obl'ibené zlovestné slovo ekspropriacija —
expropriation, ktoré nahanalo strach vSetkym majetnejSim l'ud’om, ktori sa 'ahko mohli stat
obetou ,,vyvlastnenia“, teda ozbijania (niekedy sa pouZiva aj ekvivalent znarodnenie). V svojej
»bezuhonnejSej“ a revoluéno-korektnejSej interpretécii znamenalo ,,vyvlastnenie” — ex — proprio
— pre potreby revollcie (zndAmym organizatorom expropriacii bol aj J. V. ,Koba* DZugadvili).
Jednym z vydobytkov franctizskej revolicie, ¢o kopirovali neskor takmer vSetky tzv. socialistické
revollcie bolo ,,znarodnenie®, teda odvodenina od slovesa nationaliser, resp. nationalisation —
nationaliser les terres du royaume, ¢o zodpoveda vlastne les approprier a la République par
confiscation — prostrednictvom konfiskacie odovzdat podu (pozemky) do vlastnictva
republiky*. Paradoxne aj slovo propaganda malo svoj pdvod v inom prostredi, nez v revolu¢nom,
ba priamo v antagonistickom. Do burzoaznej revolucie sa vo Francuzsku spajala vylucne
s katolickym klérom a cirkvou, ktord ju viedla s cielom rozsirenia katolicizmu hlavne
prostrednictvom Congregatio de propaganda fide. V novych revoluénych ¢asoch i$lo o politicky
termin propagandisme a propagandiste (propagacia a propagator) hovoriaci o rozsireni
myslienok revoldcie.

Osobitnou skupinou st nazvy jednotlivych zaujmovych skupin, predoslych vrstiev, stran,
ich prislusnikov, ako aj prislusnikov réznych pradov: apucmoxpamus, monapxus (monarchiste —
Monapxucm), 6ypoicoasust, anapxucm (anarchiste), oemoxpamust, demoxpam a pod.

Les hommes du 14 juillet — ,,l'udia $trnasteho jula“, to jest ti, ktori dobyli Bastilu. Konat’
ako oni, dobyt’ ,,svoju vlastnt Bastilu“ oznacoval slovesny novotvar juilletiser.

Slova ako spéculateur a spéculation — sa pred burzodznou revollciou pouzivali len vo
fyzike a filozofii a oznadovali: ,skumajaci, pozorujuci, posudzujici, nahliadajtci®, no
v revoluénych Gasoch sa zdkonite rozmohli spéculations — Spekuldcia v bankovnictve, no uz
v pejorativnom vyzname, Spekulacia so zlym Gmyslom.

Sans-culotte — znamenalo spodiatku ,,republikan® (pecnybruxaney), to jest ten, kto nenosi
kréatke nohavice (dosl. ,,bez kratkych nohavic*). Preto sa za znak prisludnosti k novému reZimu
povazovalo za vhodné prezentovat’ sa na verejnosti v dlhych nohaviciach. Po roku 1794 sa v3ak
toto pomenovanie pozmenilo a bolo zna¢ne pejorativnym.

Antireligieux — protindbozensky (anmupenucuosnwiii), décatholiser bolo to isté ¢o aj
athéiser — ,,stat’ sa, urobit’ ateistom*.

Podobne ako pre franctizskych revolucionarov boli do znacnej miery vzormi podobné
invariantné archetypy rimskej historie a literatlry, pre ruskych revoluciondrov to boli tie
franctizske. Podobne aj ruské revoluc¢né udalosti, rodiaci sa nahodni aj profesionalni revolucionari
davali mena udalostiam, javom, tendenciam, pradom, ¢i v kladnom, neutrdlnom alebo zapornom
zmysle — zvic¢sa v8ak samozrejme §lo o zvySenl expresivitu. Tak vo francizskej revolicii si uz
mélo kto okrem odbornikov pomimo Robespierra, Dantona paméatd napriklad Jacquesa-Pierra
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Brissota — ¢lena konventu, ostrého novinara a jedného z poprednych predstavitel'ov zirondistov,
ktorého popravili na gilotine, a od priezviska z ktorého vznikol tvar brissotisme — politika
Brissota, brissotine — bolo oznacenie pre jeho privrzenca podobne ako aj brissotiste (enunucm,
cmanunucm, mpoykucm), pridavné meno brissotique a dokonca aj sloveso brissoter —
,opucorcTBoBath", konat’ ako Brissot, ¢o vSak v jazyku jeho odporcov znamenalo ,kradnit,
uzurpovat*. Podobne tomu bolo s menom Dantona, od ktorého vznikli tvary: dantonisme —
myslienky dantona, danmonusm, dantoniste — oanmonucm (babeufien, babouvierm babouviste),
atd’. Podobne ako v ¢asoch franctuzskej revolucie, aj v ruskej revoluénej atmosfére sa mimoriadne
aktivnymi stavali sufixy -uzm, -ucm, ktoré mali svoj pévod vo francizskych slovach typu:
brissotisme, babouvisme, dantonisme, robespierrisme, rolandisme, démagogisme, girondisme,
jacobinisme, revolutionnisme, sans-cullotisme a pod., rovnako ako aj brissotiste, babouviste,
dantoniste, clubiste, économiste, séparatiste atd’.

Od mien, ktoré mali na konci slovotvorného zakladu zmienené sufixy sa vytvarali slovesa
s infinitivnym formantom -iser: spominané brissotiser, girondiser, robespierriser, sans-culottiser,
révolutionnairiser, utiliser a pod., z ktorych sa nasledne tvorili abstraktné podstatné mena ako
fraternisation, sans-culottisation, utilisation a pod.

Jazykové a reové tendencie franctizskej burZoaznej a ruskej, neskér nazvanej ,,velka
socialistickd”, revollcie davali do popredia slova a slovné spojenia, ktoré vznikali v procese
technologického procesu vyvoja revolucie — vznikali symbolické pomenovania, o ktorych sme sa
zmienili vySSie, no v ruskom, mozno vSak hovorit' o celosvetovom revoluénom prostredi,
dominovali slova koncepty, resp. mend — precedenty, z ktorych najfrekventovanejSie su
jednoznacne ,,jakobinstvo (-nec, -nskij), Zirondisticky (,,girondisme*, ,,girondiser*) ,,thermidor*,
Lbrumaire* a z toho vyplyvajlci precedent ,,Napoleon* (pripadne Bonapart, ,,6onanapmusm*). Je
pritom zaujimavé, Ze najvyraznejSie sa v ruskych a sovietskych slovnikoch udomacnilo slovo
»mepmuoop* a jeho odvodeniny »mepmudopuaney”, HMEPMUOOPUAHCKUTL,
Lmepmudopuanckuii (BAS, stip. 330 — 331). Je to pomerne paradoxny jav. Samotné slovo sa
pouzivalo nie v jeho prvotnom vyzname — nazov jedenasteho mesiaca franctizskeho revoluéného
kalendara (to jest od 19. jula do 18. augusta), ktory prijal Konvent v roku 1793, ale ako symbol,
metaforické jadro pre ,kontrarevoluény* (aj burzodzny!) prevrat poCas Velkej francuzskej
revolicie, ktory sa uskuto¢nil 9. Termidora v druhom roku, teda v roku 2 (27. jula 1794),
v dbsledku ktorého bol Robespierre zatknuty a rezim jakobinov sa skon¢il. Anastas Mikojan na
XV. Zjazde VKP (b) si takto zodpovedal vlastnu reénicku otazku: ,,9mo maxoe mepmuodop 6o
Dpanyuu? On o3Hauan nepexoo peBOIIOYUOHHOU GAACTNU U3 PYK PAOUKATLHOU MeaKoU
Oypoicoazuu 6 pyKu peakyuonnou, oboaee kpynnou oyporcoasuu’. Ruské revolucné prostredie si
teda z celého termidorského odkazu zobralo privlastok ,kontrarevoluény*. Je zname, Ze hlavne
Htrockisti a Trockij sam nazyval ,,cmanunyes” ,,mepmudopuanyamu®. Nevedno preco, no ani
neskdr neporovnavaju Stalinov prichod k moci s brumérom (brumairom), teda rovnako
~KOHMpPpesomoyuonnvim nepeéopomom’, uskuto¢nenom 9. — 10. novembra 1799 (18 bruméra),
kedy sa k moci dostava Prvy konzul, no kazdému bolo jasné, Ze novy diktator. V jednej zo svojich
knih, ktorymi si Trockij stupiioval hnev, ¢itame:

- ,.,Mooicno ckazame Oe3 scsakoeo npeysenuuenus, umo mepmudopuanckui pexcum Cmanuna
Aeniaemcs  CambiM  JHCUBbIM  PEHCUMOM 6 Mupoeoﬁ ucmopuu. Bom yoice 6 mederue
yemslpHAOyamu Jjiem dasmopy 3SMmMux CMmMpOK CYHCOEHO CHYIHCUMb 2NABHOU MUUEHbIO
mMepMUOOPUaAnCcKoul axcu.. .

- ,,...801Ha mepmudopa nodusina ezo (Stalina — pozn. L. G.) nasepx...".

- ,Kozoa 6 Cosemcxom Corosze onpedenunuce 2nyboKue coyuaivHvle cO8U2lU, CEA3AHHbIE C
Gopmuposanuem npusunecuposantol bropokpamuu, 3unosves u Kamenes ,,He ciyuaiino™
oanu yeneuw ceosn ¢ nazepb mepmudopa (1922 — 1926).“

-, Hawa epynna (,mpoyxucmer”) ycnena x momy epemenu evipabomams yice O0080JbHO
3aKOHUeHHble NPedCmAGIeHUss 0 6MOpPOoil, MEPMUOOPUAHCKON 271a8e pPeGONIOUUU, O
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pacmywem paziade medxcoy Olpoxkpamuel u HApoOOM, O HAYUOHATLHOM HepepONCOeHUU
npassauezo cuos...**

- lIpedckazanusi npomusHUKO8 HAcuem mMO20, YMO OH CHIAHEH B80MHCOeM MepMUOopa,
MOZUTILIUKOM RAPMUL U PEGOTIIOUUN, KA3AIUCh eMy Nycmou uepot eoobpaicenus. On
8epuil 8 CamoOo8IelOWyI0 CULYy annapamd, 8 e20 CHOCOOHOCMb paspewiams ce 3a0ay’
(Trockij 1994, s. 42).

Zrejme sa Stalinovo pocinanie v ociach jeho protivnikov viac podobalo na
kontrarevoluéné tendencie, no aj tak je pre Stalina charakteristickejsi dlhodobejsi brumér, nez
nédhly termidor. Je mozné, Ze v ruskom intelektudlnom povedomi, revolucionarov nevynimajuc,
stale podvedome funguje uslachtily koncept Napoleona, ktory o hodnii dizku predbieha obdobny
fenomén Bonaparta. Pre zlomy, resp. vytvaranie novych stereotypov v mysleni je takato
konceptualizacia priznacna.

Slovo ,,mepmuoop”, ,,mepmudopuancmeo zaznamenali na sovietskej politickej scéne
najaktivnejsie obdobie pocas vzajomnych trenic Stalina a Trockeého v druhej polovici dvadsiatych
rokov, odkial’ nasledne prenikali do aktivneho pouzivania v re¢i. Producentmi ,politickych*
metafor sa ukazali byt ,trockisti®, Stalin ich formulacie a pouzivanie slovnych spojeni preberal
a vyuzival v slovnych stibojoch, operujic s hotovymi re¢ovymi produktmi. Mame na mysli jeho
reakcie na Trockého formulacie o ,,nepepoocoenuu* a nadslednom ,mepmudopuancmese”. Na
Siedmom rozSirenom pléne IKKI (Hcnoanumenvnoii  xomumem Kommynucmuuecko2o
unmepnayuonana), kKtoré sa konalo v novembri a decembri roku 1926 Stalin v ¢lanku ,,Ewe pas
0 CoyUan-0eMoKpamuyeckom ykiore ¢ naweu napmuu’ (,,JJoxnazn 7 nexadps‘) srsi frazovitost'ou:
»Onnosuyus navana ceoro “pabomy” ¢ moco, Ymo 8bICMABUAA NPOMUE NAPMUL mALYAtUe
obeunenus. Onno3uyus 3as6141a, 4YmMo napmusi “‘cnoisaem Ha peibCbl ONNoOpmyHusma’.
Onnosuyust ymeepoicoana, 4mo ROAUMUKA napmuu “‘udem 6paspe3 ¢ KIACCOBOU NuHuel
pesonoyuu”. Onnosuyusi ymeepaicoand, umo napmus nepeporHcoaemcsa u uoem K mepmuoopy.
Onnosuyust 3aa6181a, YmMo Haule 20cy0apcmeo ecmyv ‘0anexko He npoiemapckoe 20cyoapcmeo”
(,Pravda“ Ne 285 a 286, 9 a 10 decembra 1926; Stalin 1952, T. 9). Stalin sém nepomentva, hoci
v jeho spisoch sme nasli len jedno obvinenie z podobnej ¢innosti, ked’ na jednom z okt6brovych
stranickych plén v roku 1925 hovori o diskusii a otazke, ,,xomopas écnnvina o max nazeieaemom
,.mepmuoope* 3anyyxozo“, pricom nakoniec sa spustila pal'ba proti (omkpuiru ocons npomus)
CK (Stalin, 1952, T. 7.). Teda taktiez len Ciasto¢né citovanie pouzitej frazy. Sdm vSak vel'mi
ochotne vo svojich vystapeniach hovori o ,,mex anynwvix u nesescecmeennvix obeunenusx Hacuém
nepepodcoeHUs U MePMUOOPUAHCIEA, KOMOpble UHO20A GbIOGUSAIOMCS NPOMUE NAPMUU
onnosuyuonepamu.” (Stalin, 1928, s. 135), privddza vtedy popularne ,0sa crosa* o
nepeposicoenuu u mepmuoopuancmee. A ne Oy0y 3aHUMAMbCSL 30€Cb AHATUZOM MeX 2IYNblX U
HeBeCeCmEeHHbIX 00GUHEHUI HACH e NEPEPOIHCOCHUSL U MePMUOOPUAHCIEA, KOMOPbIE UH020A
8bI06USAIOMCSL NPOMUE napmuu onnosuyuonepamu. He 0y0y zanumamscs, mak Kak OHU He
cmosim anaauza. A xomen 6l NOCMABUMb BONPOC € YUCMO NPAKMUYECKOU MOYKY 3peHus...."

- ., Mooicno nu nazeame cayuatinocmoto mom gpaxm, umo Komunmepn ¢ BKI1(6) uckniouarom
u3 ceoell cpedvl IMUX NePepoOUBUUUXCS U OCUCMEUMENbHO MEPMUOOPUAHCKU HACMPOECHHBIX
modetl, a Tpoyxuit u 3uno8bes npuHUMarom ux 6 06vAMUSL, 0A6AsL UM NPUIOM U 3aUuUmy?

- He 2060pum nu 6ce s3mo 0 mom, ymo mpOyKUCMCKAsl ONNO3UYUsL SGIAEMCs 2HE300M U
paccadnuKom nepepoxrcoenyecmea u mepmuoopuancmea’l (Casopis ,,Kommunisticeskij
Internacional, Ne 41, 14 oktabria 1927 2.).

Slovo ,,nepeposcoamoca” (,nepepooumsca™) v novom sovietskom lexikone znamenalo
zradu pokrokovych nazorov alebo revolu¢nych odkazov — vo vzt'ahu k odpadlikom od Ustrednej,
resp. ,generalnej linie* sa pouzivalo tradiéné: vyludit' tychto sudruhov zo strany ,, kax
paznoxcusuiuxcs u nepepoousuiuxcs mooeu' (KPSS v rez. 1954, s. 199). ,.Ilepepoacoeney™ bol
Clovek, ktory zmenil pévodny svetonazor alebo svoj socidlny vyzor pod vplyvom cudzej,
»reakénej ideoldgie” — toto je uZ zjavny sovietsky vyraz - ,.0yparcyazusvie nepeposcoenuyvl u
NO2AHEHbKUE KANUMYISTHMbL HA3bIBANU HAC MEPMOOOPUAHYAMY, 0OBUHSLIU HAC 6 MOM, YO Mbl
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UBMEHUNU JICHUHU3MY U MAPKCU3My", ,HepepodCcOeHUbl 6 001ACHmU MAPKCUMA O00bAGUIU
MAPKCUCMCKYIO  unocoghuio, s61I0WYI0Cs NPUKPLIMOL HONOGUEUHOU, NOCIEOHUM CNOBOM
Hayku, ymeepaicoas, 4mo ona 6yomo-6vl coemecmuma ¢ maprcuzmom™ (BAS 1959, T. 9 stip.
861 — 862)“, ,pewumenvro pazobiawacme Kiacco8o2o 8paza ¢ Napmouiemom 6 Kapmame u3
yucna oypacoasuvix nepepoxcoenyes (lljenko, Maximova 1958, sr. 272).

Prikladom hypertrofovaného pouzivania pripony s negativnou slovotvornou funkciou
jednoznacne sluZi okrem suxov -uuecme(o) a -cme(0), a to ako v spisovnom jazyku, tak aj v jeho
kazdodennej reCovej realizacii, hlavne sufix —mmu(a) /-oBuruu(a)/ (napr. vyssie v slove
nonoswunot). Uvedomovali si to uz v dvadsiatych rokoch, vel'mi dobre totiz sluzil od prvych
pooktobrovych dni roku 1917 a v ¢asoch obéianskej vojny na oznaovanie nepriatel'ov vSetkého
druhu — od stranickych opozi¢nych odstiepencov, nepohodlnych spisovatel'ov, literarne smery,
alebo ozajstnych politickych, vojenskych alebo rolnickych nepriatelov. Samozrejme, ze sufix
etymologicky nepatri do obdobia ,,sovdepie”, v nej sa vSak nalezite sovietizuje a nabera tie
spravne sémantické kontdry.

Napriklad, slova kpyockoswuna a obvisamenvuuna existovali v devitnastom storoéi,
kedy sa tento sufix aktivizoval s vyznamom abstraktného javu, spolo¢enského smeru, alebo
pradu, hlavne s negativnym zafarbenim. Vznikaju sa novotvary ako o6wuieamenvuuna,
KPYIICKOBUWUHA, 80EHUHA, Ye0NI08WUHA, nocmeneHoswuna a pod; vo vacsine pripadov spadaji
do sféry pouZitia v spolo¢ensko-publicistickej terminoldgii. Lenin s obl'ubou hovoril alebo pisal
0 prejavoch axumoswunst V nosouckposcmese (Lenin PSS 11 (rok 1905)), v parlamentnom
kretenizme hovori aj 0 pesonoyuonnoii penemunoswune (tamze), napéda aumepamypwumny,
obvifiuje politikov z Uklonu kK mapmeinoswune, unmeniuzenmckoil, abeparbHol u COYUATLHO-
Odemkpamuyeckoil manunosuwune, ktora mal obzvlast’' rad spoloéne s oblomovscinou a pod. UZ
v ¢lanku ,,Ymo makoe ,,0py3vbs HapoOa“ u Kax OHU 60NN NPOMUE COYUAT-OeMOKPamog?**
Lenin v roku 1894 s razanciou jemu vlastnou podotyka: ,,.Omo 6ede ece - mamepuaiuszm u
ouanexmuxa, ,,2ecenesuuna”, ,, mucmuxa u memagusuxa” (Lenin, PSS 1967, s. 125, 267).
V roku 1899 sa v Hoeom ¢hadpuunom 3axone pohorduje: , Taxue crnogeuxu HaensioHO
nokaselearwom eceeiacmue pPpyYyCCKUX YUHOBHUKOB, NOJIHOe 6ecnpa6ue Hapoc)a nepe() HUMuU,
beccmbicienHocmb U OUKOCMb MOU  NO2AHOU KAHUEAAPUIUHBL U  8OJIOKUMDbL, KOMOPAs
NPOHU3BIBACH HACKBO3b 6CE YUPEIHCOCHUS. UMNEPAMOPCKO20 pycckozo npasumenscmea' (NOVYj
fabri¢nyj zakon z r. 1899, Lenin, PSS T.2, s. 285).

Priekopnik lingvistickej sovietologie A. M. Seli§¢ev vSak uprestiuje, ze ide hlavne o ndzvy
vytvorené od mien 0s6b, ktorych vzt'ah k nazvanym javom je charakteristickym priznakom tychto
javov (Selis€ev, 1928, s. 177). Bol aj prvym, kto sa k danému obdobiu pokusil zhromazdit’ vietky
dostupné novotvary, pricom tvrdil, Ze sa jedn4 o analogicky jav s obdobnym fenoménom Velkej
franctzskej revolicie, pricom francuzskym ekvivalentom je sufix -erie a ako priklad uvadza
slovo brissoterie — kpacrnoswuna, maxnoswuna (Selis¢ev, 1928, s. 22). Jedna sa len o poukazanie
analogického slovotvorného postupu, ked’Zze uvedené ruské lexémy obsahovo nezodpovedaju
franctzskemu originalu. V ruskom jazyku by Slo 0 6puccomveswuny, podobne ako si Lenin
vytvoril ,,cezeneswuny™ a neskor napriklad ,,zr00exymoewuny*. Motivantom je totiz priezvisko
Jacquesa-Pierra Brissota, ktory sa narodil v Chartres v roku 1754, pocas franctizskej revolucie
bol jednym z vodcov Zirondistov a neslavne skonéil v roku 1793. To by vSak ruské prostredie
neakceptovalo, priGom dané slova sa mali stat’ vSeobecnymi podstatnymi menami, popisnymi
surogatmi istych negativnych javov, ¢o v ruskom prostredi xpacroswuna a maxnoswuna
jednoznatne je - prvd znamena biele hnutie, kontrarevollciu, druhé anarchizmus
a kontrarevoluciu (podla generala Krasnova a ,,batki* Nestora Machna). Vyssie uvedené slovo
m3r00exymoswuna* je v skupine slov, ktoré aj Seliséev uvadza v dooktdbrovom obdobi u Lenina.
Ak si prejdeme zndme zvézky Lenina vo forme jeho zobranych spisov v ruskom originali aj ich
slovenskom preklade, emotivnych slov u Lenina vzostupne pribdda so vzrastajicou polemikou
a stranickym bojom. Selis¢ev slovo ,,3r00exymoswuna’ uvddza u Lenina pod rokom 1912, no
Lenin ho pouZiva aZ v roku 1915, kedy Alberta Sudekuma, nemeckého socialneho demokrata
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a poslanca Reichstagu doslova pouziva na oznacenie bandy ,npe3pennvix naxees xaiizepa u
oyporcoasuu®. Slovo ,,300exym™ a ,z00exymoswuna” sa v stranickom Zargone, ktory sa
samozrejme dostal aj na stranky tlacenych ,,stranickych organov* (konkrétne nami analyzovana
jednotka v ¢asopise ,,Social-demokrat, ¢. 37 z 1. februara 1915) stalo synonymom oportunizmu
a socialneho Sovinizmu (Lenin doslova piSe: ,mun camodosonvrozo, beccosecmmnozo
onnopmynucmau coyuan-uwosunucma. Cogucmuuecku 0O66uHsemcs HemeyKuii ORHOPMYHUIM
0151 NPUKpLIMUSL ORNOPMYHUIMA ppanyysckozo u pycckozo™ (Lenin, PSS 1969, T. 26, s. 119).
V chéapani daného slova je potrebna znalost’ realii daného obdobia: Lenin sa totiz nevedel zmierit
S0 ,,zradou nemeckych kolegov* - socialnych demokratov, ktori v danom obdobi, v ¢ase ,,Velkej
vojny* vlastenecky podporili, ¢asto pasivnou rezistenciou, nemecka vladu a tym aj ciséra. To
Lenin nevedel pochopit, ani prepacit’ (porovhajme to s jeho zmyslanim i ¢innostou voci
vlastnému monarchovi, ako aj spornt ¢innost’ v obdobi april — november 1917). Preto de facto
niektorych vlastencov nazval prave ,ruskymi Ziudekumami*“ v ¢lanku ,,Pycckue 3i00exymor
(Lenin, PSS 1969, T. 26, s. 119-125). Lenin bol vel'mi odvaZnym a produktivnym iniciadtorom
a tvorcom ,,precedentnych mien“. Rovnako urobil vo svojom ¢lanku zo slova ,,3100exym™ akoby
WHapuyamenvroe uma' SO zmienenym obsahom, v skutoénosti i$lo len o marginlnu zaleZitost,
avSak doéleziti v stranickom boji, nie v aktivnom procese fungovania ruského jazyka
predoktébrového obdobia (,,...oportunisti typu Ropsinovcov a Cernovcov, Gardeninovci nie su
0 ni¢ lepsi nez Sudekumovia, socialisti-revolucionari nie sa lepSi neZ likvidatori: nie nadarmo sa
vravi, Ze jedni aj druhi sa navzajom objali v Casopise ,,Cosepemennux®: ,,...Ha crosax coyuanusm
U PeBONIOYUOHHOCIb — OJI1 HAPOOQ, Ol MACCHI, 071 pabouux, Ha 0ee — 3I00eKyMOBuUHA, M. e.
npucoedunenue Kk bypaicyasuu 8 Momenm 6csiaxozo cepwvesrozo kpusuca. (Krach internacionala,
Lenin PSS 1969, T. 26, s. 254). Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, Ze prave takouto, mdZzeme
konstatovat’, lingvokulturologickou analyzou, méZzeme odhalit’ ,ideologicka a programovu
orientaciu politickych aktérov®, ktori st schopni exportovat’ ju na §tyl oficidlnej ideoldgie a cez
jazyk ju prenasat’ do myslenia svojich privrzencov (Stefanéik, Hvasta, 2019, s. 58).

Zaver

Niekedy sa zvykne tvrdit, ze ak chcete zazelat' nepriatelovi nestastie, Zelajte mu nech
prezije vacsinu Zivota v takzvanom prechodnom obdobi, v ¢ase prechodu od jednej spolo¢ensko-
ekonomickej a politickej forméacie k druhej. A takychto peridd bolo v minulom storoci niekol’ko,
a to nielen v sovietsko-ruskom priestore. No v Rusku, sa pri vzniku tzv. ruského jazyka
sovietskeho obdobia, ktory nasadzal aj sovietske myslenie, museli postupne vytvorit
komunika¢né podmienky, ktoré pretvorili spo¢iatku len akusi ,,nepravdepodobni komunikéciu*
na pravdepodobn a redlnu - socidlne efektivnu. Rusky jazyk v sovietskej epoche zaznamenal
obdobie, kedy pouzivanie samotného ruského jazyka za tucelom uskutocnenia takejto
komunikécie nutne viedlo ako k Strukturalnym, tak aj komunika¢ne — semiotickym (rétorickym
a lingvo-kognitivnym) zmendm. Ako sme ukdzali na vybranych prikladoch, predobrazom
poslizili aj lexikalne jednotky obdobia francizskych revollcii, ktoré excerpoval a kooptoval do
tvoriaceho sa sovietskeho prostredia prave Lenin, neraz ,,ako prostriedok jazykovej agresie®
(Dulebovd, 2019, s. 99).

M. Vajskopf v predslove k svojej knihe piSe, Ze, napriklad, Stalin ,,sa raz sam nazval
priamo spisovatelom*, hoci rustina nebola jeho rodnym jazykom a jeho publicistika
nepreukazovala ziaden vyrazny literarny talent. Ved’ stalinsky $tyl vyzera primitivnym eSte aj
v porovnani s celobol'sevickym volapiikom. No potvrdilo sa, Zze prave $tyl, jazyk ako taky, bol
tym bezprostrednym nastrojom jeho vzostupu k moci a ktory nasledne mal ten kolosalny efekt,
pri¢iny ktorého si zasluhuju vyskum. prave on vychadzal z myslenia a predstavoval jeho néstroj.
Nie ndhodou Stalin jednu zo svojich poslednych prac venoval jazyku — ako keby na znak vd’aky
za jeho verné sluzby* (Vajskopf, 2001, s. 384). Stalin bol ako politik predovietkym redaktorom
textu, ktory bol v §tadiu pripravy na korektary. Jeho rozhodnutia st druhotné vo vztahu
k vychodiskovému dokumentu. Ruska politickd kultdru prijimal prostrednictvom a skrz pisany
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text. Vytvaral nové myslenie, ideologémy, korigoval text zadaty Leninom, ktory prerastol do
schématizovaného ritualizmu. Funkénost’ ritudlu v sovietskych ¢asoch spoc¢ivala v tom, Ze s jeho
pomocou zreld sovietska spoloc¢nost’ udrziavala a podporovala ilaziu spolocenského Zivota,
presnejSie povedané, imitovala ho (Cingerova, 2018, s. 18, 25). Existovala vSak aj d’al$ia funkcia:
ritual slizil ako povinna previerka lojalnosti ¢lenov spolognosti. Ugast’ v rituali oznatovala hoci
len formalny, no napriek tomu sthlas z(castiiovat’ sa na vystavbe spolo¢nosti, ¢o znamena
podielat sa a mat' zodpovednost za uskutoChiovany a uskutocneny stav veci, svet mysleny
a systémovo, pomocou znakovych schém aj vyjadreny.
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