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K NIEKTORYM ASPEKTOM ASIMILACIE PREVZATYCH SLOV
V SUCASNEJ RUSTINE

ON ASSIMILATION OF LOAN WORDS IN CONTEMPORARY RUSSIAN LANGUAGE

JAN KERESTY

Abstract

The paper deals with the adaptation processes in the borrowing of new words in contemporary
Russian, which take place at different levels. The first part presents an overview of the
graphical, phonological and orthographic assimilation, comparing different degrees of
adaptation and pointing out different variants arising in the assimilation process. The second
part discusses the morphological and semantic assimilation of loan words and points out the
shifts arising in the process of such adaptations as compared to the form and meaning of the
words in the original language.
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Abstrakt

Clanok sa zaoberd adaptacnymi procesmi pri preberani novych slov v sicasnej rustine, ktoré
prebiehajui na roznych urovniach. Prva cast sa venuje pohladu na graficku, fonologicku
aortografickit asimildaciu, pricom porovndva rézne stupne adaptdicie a poukazuje na rézne
varianty vznikajuce v asimilacnom procese. Druhd cast rozobera morfologicku a sémanticku
asimilaciu preberanych slov a poukazuje na posuny vznikajice V procese tychto adaptdcii
V porovnani S tvarom a vyznamom slov v pévodnom jazyku.

Krucové slova: anglicizmus, vypoZicka, preberanie slov, adaptacia, asimildcia rusky jazyk.

Uvod

Preberané slova podliehaju v cielovom jazyku adaptaénému procesu Cize asimilacii
a diferencuju sa podla stupna adaptovanosti. Minimalnym stupfiom adaptovanosti sa podla
Dolnika (2003, s. 167) vyznacuju citatové slova, ktorych asimilovanost’ spociva len v ich
fonickom prispdsobeni domacemu Standardu. VSetky ostatné prevzaté vyrazy sa do systému
prijimajuceho jazyka postupne véleiiuju tak, Ze sa podrobuji réznym stupiiom adaptacie:
fonologickej, ortografickej, morfologickej, sémantickej, slovotvornej a Stylistickej [ibid.].
V jazykoch, ktoré pre zapis pouzivaji odlisny graficky systém, nastdva pri preberani slov aj
adaptacia grafickd. Proces adapticie na réznych tdrovniach je pri rdznych lexikalnych
jednotkach individualny a jeho trvanie va¢sinou nie je mozné vopred odhadnut’.

Graficka, fonologicka a ortograficka asimilacia

V jazykoch, ktoré pre zapis pouzivaju graficky systém totozny s jazykom, z ktoré¢ho
preberaju, si vicsinou prevzaté slovo v prvom obdobi zachovava pdévodni grafickii podobu.
Neskor sa moze grafickd podoba zmenit' (vdcSinou na zéklade vyslovnosti) — dochadza k
ortografickej adaptacii®.

! Tyka sa to pripadov, v ktorych sa pévodny pravopis od vyslovnosti z pohladu slovenéiny ligi.
V opac¢nom pripade nie je ortograficka adaptacia potrebna. Porov. napr. star, pop, surfing, kde
rozdiel medzi povodnym pravopisom a vyslovnostou nie je z pohl'adu slovenciny velky, takze
slovencina je schopna prispdsobit’ si (slovakizovat) anglickii vyslovnost’ pri zachovani
pravopisu.
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V pripade jazykov, ktoré pouzivaju iny graficky systém, nastdva vécSinou graficka
adaptacia okamzite pri prevzati a prinasa so sebou aj adaptaciu fonologicku a ortograficka.
Prepis prevzatého slova je motivovany bud’ fonologicky alebo graficky (porov. dalej).
V mnohych pripadoch s moZnosti obidve, o ma vplyv na kolisanie pravopisnej normy, teda
na ustalenie ortografickej adaptacie.

Jelenevskaja tvrdi, Zze prevzaté slovo sa v ruStine nhajprv adaptuje foneticky
(Yelenevskaya, 2008, s. 112). Podla Thomasonovej je to prirodzené, lebo fonologicka
adaptacia je typicka dokonca v beznych komunikaénych situaciach (Thomason, 2001, s. 72).
Javy, ktoré nastavajui pri adaptacii prevzatého slova, su vo vicSine pripadov podobné
vyslovnostnym chybam Rusov hovoriacich po anglicky (Yelenevskaya, ibid.).

Aj Orgotiova a BakoSova vravia, Ze pravopis novych cudzich slov sa spravidla
prispdsobuje vyslovnosti, od ktorej ¢asto zavisi (Orgotiova, BakoSova, 2005, s. 76). Rovnaky
néazor zastava Stulajterova, podl'a ktorej (v slovenéine) ,, prevzaty anglicizmus mozno povazovat
za ortograficky adaptovany, ak sa jeho pravopisna podoba zhoduje s vyslovnostou®, o je
podmienené tym, Ze slovensky pravopis je z prevaznej ¢asti zaloZeny na fonetickom principe?
(Stulajterova, 2005, s. 91). Aj podl'a Olostiaka ,,zvukovd rovina ako elementdrny podsystém
Jjazyka ovplhyvituje javy z ostatnych jazykovych rovin (...)“ (Olostiak et al., 2006, s. 15).

E. Mala (2003, s. 28) uvadza, ze zvukova stavba prevzatych slov sa tvori s prihliadnutim
na elementy zvukovej alebo grafickej stavby slova v pévodnom jazyku a prevzaté slova deli na
1. foneticky motivované (football ['fuot bo:l] — ¢@ymébon), 2. graficky motivované (bunker
['bapka(r)] — 6ynxep), 3. foneticko-graficky motivované (microfile ['maikro(v) fail] —
Mmuxpogpaiin)®.

Foneticka stavba graficky motivovanych slov podla Malej ,,svedéi o tom, ze pri ich
transferacii slazil ako zaklad graficky tvar anglického slova®“ (Mal4, 2003, s. 28). Rovnakého
nazoru je Krysin, ked’ o vypozic¢kach hovori, zZe ,,00nu uz smux cioe ogpopmisiromest 6 pycckom
6 COOMEEeMCMEUU C UX NPOUSHOCMUCTbHO-(OHEMUYECKUM 0OIUKOM 6 szbike-ucmounuke (...),
@opma Opyaux ceudemenbcmeyem o mom, 4mo 8 Kavecmee oopasya 6viia 63ama NUCLMEHHO-
epaghuueckasn popma unoszviunozo crosa (...)“ (Krysin, 2004, s. 57). Nazdavame sa vsak, Ze
motivaciu prepisu druhej skupiny slov mézeme pri preberani hladat’ skér v nespravnej
vyslovnosti pdvodného slova z dovodu neznalosti anglictiny. V takom pripade teda nejde
0 grafickl, ale znova o foneticki motivaciu (aj ked’ sa motivuje nespravnou vyslovnostnou
podobou slova, ide teda o neortofonicku foneticki motivaciu). Podobne by potom namiesto o
foneticko-grafickej motivacii bolo lepSie hovorit’ o ortofonicko-neortofonickej fonetickej
motivacii.

Malej delenie prevzatych slov podl'a motivacie prepisu v rustine sa do istej miery prelina
s delenim Orgonovej a Bakosovej podl'a sposobu vyslovovania anglickych slov v slovenéine: 1.
zachovanie povodnej vyslovnosti, 2. vyslovnost’ podl'a slovenskych pravidiel, resp. tak, ako sa
piSe, 3. viacero vyslovnostnych variantov (Orgoiiova, BakoSova, 2005, s. 76 — 77). Prelina sa
tiez sdelenim Olostiaka, ktory podla Kuceru (1998) rozliSuje tri typy vyslovnosti
vV medzijazykovom vzt'ahu anglictiny a slovenciny. 1. anglicku, 2. slovakizovant, 3. slovenska
(Olostiak, 2006, s. 15).

S prihliadnutim na to, Zze bezni pouzivatelia slovenCiny neovladaju spravnu anglicka
vyslovnost, a ak aj ano, tak ju pri komunikécii v slovenc¢ine prispdsobia pravidlam slovenskej

2 Stulajterova ma zrejme na mysli fonematicky princip (porov. PSP, 2000, s. 22), kde sa uvadza:
,, Pravopis sucasnej spisovnej slovenciny je vybudovany na viacerych pravopisnych principoch s
dominantnym postavenim fonematického principu. Foneticky pravopisny princip je podla
Ondrusa — Sabola (1984, s. 154) v spisovnej slovenéine vytaZeny priblizne na 7%.

3 Priklady su prevzaté (Mala, 2003, s. 28), anglické slovniky vSak slovo microfile neregistruju
(Oxford, 1989; Oxford, 1993; Chambers, 2008, macmillandictionary.com).
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vyslovnosti, sa nazdavame, ze pdvodna vyslovnost Vv chapani Orgonovej a BakoSovej sa
zhoduje so slovakizovanou vyslovnostou v chapani Olostiaka.

Prienik uvedenych troch deleni motivacie prepisu slov prevzatych z anglictiny do rustiny
resp. sloven¢iny mozeme nazorne zobrazit' nasledovne:

Orgonova, BakoSova

Mala (2003) (2005) Olostiak (2006)
fonetickd motivacia « ., , slovakizovana
: povodna vyslovnost , ,
pravopisu vyslovnost
graficka motivacia vyslovnost’ podla A )
pravopisu* slovenskych pravidiel slovenska vyslovnost

foneticko-graficka
motivacia pravopisu

variantna vyslovnost’

anglicka vyslovnost’

Jelenevskaja uvadza, Ze v pravopise prevzatych kompozit (sic!)® chyba V rustine
jednotnost, ¢o sa prejavuje koexistenciou jednoslovnych foriem a tvarov pisanych so
spojovnikom: 6oiighpeno i 6boii-¢ppend, umuecyenmp i pummuec-yenmp, &i busneceymen i
ousnec-neou (porov. Yelenevskaya, 2008, s. 111).
Popri tvaroch respektujicich poévodnu Struktiru zlozeného slova alebo viacslovného

pomenovania sa Vv rustine ¢asto vyskytuji aj iné pravopisné varianty, napr.:

a) pbévodny vyraz so spojovnikom sa meni na jednoslovné pomenovanie: e-mail — wumeiin
(popri e-metin a u-meiin),

b) spojovnik(y) sa oproti poévodnému vyrazu vytraca(ju): plug-and-play — niae 910 naei
(popri nraz-ono-naeii),

€) jednoslovné pomenovanie ziskava spojovnik: nickname — wuux-neiim | Huk-udiM,
PlayStation — nueti-cmetiwn (POpPri naeiicmeriun), Wwebcam — ge6-xam, webmaster — 6e6-
macmep (POpri sebram, sebmacmep), iPod — aii-noo, iPhone — aii-gon;

d) jednoslovné pomenovanie sa meni na viacslovné: PlayStation — nzeii cmeiiun®.

V niektorych pripadoch sa prevzaté slovo vyskytuje dokonca len v takej pravopisnej podobe,

ktora vo vychodiskovom jazyku neexistovala: web surfing — se6cépghune alebo eeb-cépune,

4 Resp. motivacia v nespravnej vyslovnosti.

5 Podl'a nasho nazoru nie je spravne povazovat takéto slovd za kompozita, lebo V rustine
nevznikli kompoziciou, ale prevzatim. NavySe viaceré znich neboli ani v angliGtine
kompozitami, ale viacslovnymi pomenovaniami. Okrem toho su niektoré =z prikladov
Jelenevskej (6oiigppeno, busneceymen) akoby zlozené z jednotiek, ktoré sa v rustine samostatne
nevyskytuji (6oi, eymen), alebo su neproduktivne (¢hpeno), nembdze teda ist o kompozita.
Tento nazor posilnime aj odvolanim sa na princip analdgie, na zaklade ktorého by sme v tomto
pripade museli hodnotit’ ako kompozita v ruStine aj slova ako sanmon, noymbOyx ¢i
xomooelxom-doe.

6 Spravna verzia prepisu obchodnej zna¢ky PlayStation do rustiny by mala byt ITreiiCmeiiun,
je vsak otdzne, ¢i treba obchodné znacky transliterovat. Podobne ako v rustine, aj v slovencine
sa okrem tvaru PlayStation stretivame Sréznymi variantmi grafickej podoby tohto
pomenovania (play station, play-station, playstation), vo vyzname ,hra znac¢ky PlayStation®.
V tomto pripade ide o zmenu vlastného podstatného mena na vSeobecné.
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nie vSak e cépgune. Pritom je zaujimavé, ze v rustine dochadza k vyrovnavaniu systému, to
znamena, ze anglické kompozita i viacslovné pomenovania sa po prevzati do rustiny zarad’uju
do rovnakej kategérie (obe nadobudajui podobu kompozit), porov.: webmaster (v angl.
kompozitum) — eebmacmep (kompozitum, pisané i ee6-macmep), web surfing (v angl.
viacslovné pomenovanie) — sebcépune (kompozitum, pisané i eed-cépune).

Prevzaté slovd sa v mnohych pripadoch vyznacuju aj hlaskovou variabilnostou, ktora
zrejme suvisi s dvoma moznostami motivacie prepisu slova: grafickou a fonetickou. Takto
vznikaju dubletné tvary ako pemeiix — pumetix, wionnune — wonute, og@rain — ogaaii,
oucmpubiomep — oucmpubymop, cynepsusop — cynepeaiizop a pod. (Yelenevskaya, 2008, s.
111; Timofeeva, 1995, s. 52 — 61; Shaposhnikov, 1998, s. 38; Shagalova, 2009).

Morfologicka asimilacia

Rod novych prevzatych slov je podla Jelenevskej na rozdiel od pravopisu ustaleny
(Yelenevskaya, 2008, s. 112). Rod prevzatych nezivotnych substantiv je zvyéajne zaloZzeny na
analogii poslednej slabiky slova s koncovkami typickymi pre jednotlivé rody domacich
podstatnych mien. V niektorych pripadoch nové slova ziskavaji rod tych ruskych substantiv,
ktoré nahradzajt, porov. case study (dosl. pripadovai stidia) — nexoe xetic-cmaou — podla
nexoe uccredosanue [ibid.]. Zivotné podstatné mena vicsinou formalne patria k muzskému
rodu, no pouzivaji sa spolo¢ne pre obe pohlavia. Ich skutoény rod je uréeny kontextualne,
vyjadruje sa analyticky prostrednictvom syntagmatickej zhody’ (Kopeckij hovori
0 vSeobecnom, rode porov. Kopeckij, 1976, s. 67 — 68).

Naopak pri¢isle moéze v mnohych pripadoch nastat’ nestabilita. Napr. slova ako
cexviopumu®, nabrucumu®, noy-xay'®, xonupaim** sa moézu podla Jelenevskej [2008]
vyskytovat’ tak v jednotnom, ako v mnoznom ¢isle. MnozZné ¢islo pir slove cexvropumu uvadza
aj Sklarevskaja, porov. cexviopumu 6anxa obHapyscun epanam OProti wauarvnux 3a600cKux
cexviopumu (Skljarevskaja, 2001, resp. (Skljarevskaja, 2006). Pri d’alsich uvedenych prikladoch
vSak ini autori mnozné Cislo neuvadzaju (porov. poznamky pod ciarou pri jednotlivych
slovach). Tato réznorodost’ tieZ sved¢i o spominanej nestabilite.

Dal§im znakom nestability v ¢isle je to, Ze slové, prevzaté z angliétiny vo forme pluralu,
niekedy ziskavaji ruska koncovku mnozného cisla, inokedy nie. Vysledkom toho je kategoria
plurdlu v niektorych novych slovach oznacena redundantne, porov. réeuncwi'? « leggins |
porouepcui™® «— futures « future contracts, maxpocel < macros'* a pod. Tento jav je v rustine
znamy uz davno, porov. zdomacnené slova xexc (babovka), pl. kexcwr z anglického cakes, pl.
[keiks] <« cake, sg. [keik] (koldc). Podobne ooccuncer z anglického jeans [d3iinz].

Anglické substantiva, ktoré eSte nie su uplne integrované a zdomacnené sa vyskytuji len
V nominative a nezhodujt sa s adjektivami v rode, Cisle a pade, resp. so slovesami v ¢isle. Ked’
sa nové slovo véleni do skloiovacieho a Casovacieho systému, zaéne sa pocitovat’ ako

7 V sloven¢ine je tu situdcia odlisna. Stulajterova (2005, s. 94) uvadza, Ze hoci neexistuje
pravidlo zaradenia prevzatych substantiv ku gramatickym rodom, Vv slovencine sa prevazna cast
prirad’'uje k muzskému rodu, no Zivotné substantiva pouzivané pre osoby Zenského pohlavia sa
V porovnani s rustinou v slovenéine pretvaraji pomocou slovotvornej pripony -k(a).

8 Podra Skljarevskaja, 2006 neskl., m. rod, sg. i pl.

% Podra Efremova, 2006 neskl. str. rod.

10 podra Efremova, 2006 i Shagalova, 2009 neskl. str. rod.

11 Shagalova, 2009 uvadza xonupaiim ako tvar nominativu sg. m.rodu.

12 podra Shagalova, 2009 nezeuncu, rezunce i nezeunset, pl.

13 Tvar sg. je v tomto pripade gwrouepc (m. rod), porov. Skljarevskaja, 2006.

14 Popri neologizme maxpoc existuje v rustine aj novotvar makpo Vrovnakom IT vyzname,
ktory vznikol prevzatim anglického prototypu makro v jednotnom ¢&isle (porov. Keresty, 2011).
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zdomacnené. Podla Jelenevskej hojnost afixov a flexii zjednodusSuje proces asimilacie
prevzatych slov (Yelenevskaya, 2008, s. 113).

Zaujimava je vSak v tomto ohlade skutocnost’, Ze Castokrat nastava pri prechode do
rustiny zmena lexikalno-gramatickych vlastnosti. Napriklad niektoré anglické viacslovné
pomenovania sa Vv rustine z formalneho hladiska stavaju kompozitami (multimedia file —
mynvmumeoua-gaiin) alebo navonok neclenitelnymi jednoslovnymi pomenovaniami
(myromumeduadpaiin). Iné sa nemenia (virtual reality — eupmyan pearumu), ostavaji vsak
Z pohl'adu rustiny cudzorodymi jednotkami'®, alebo sa asimiluji pridanim domacich sufixov,
resp. sa kalkuju'é (virtual reality — supmyanvnas pearvnocmy).

Sémanticka asimilacia

Po vyznamovej stranke sa niektoré z prevzatych slov nie vzdy zhoduju s vyznamom
V pdvodnom jazyku. Pri polysémantickych slovach sa zvycajne prebera iba jeden z vyznamov,
kym ostatné vyznamy slova-prototypu sa Vv cielovom jazyku nad’alej vyjadruju domacimi
jednotkami (alebo star§imi vypoZi¢kami). Napriklad slovo organiser ma v angli¢tine podla
Jelenevskej 6 vyznamov, kym opeanatizep ma v rustine len 1 vyznam (osobny organizér).
Podobne ¢genmesu sa v rustine pouZiva v jednom vyzname (literarny Zaner), no jeho motivant
fantasy ich ma v anglic¢tine 13 (Yelenevskaya, 2008, s. 107). Nastava teda z(zenie vyznamu
prebratého slova.

Niektoré vypozicky v cielovom jazyku ziskavaji konotaciu, ktort ich prototypy nemali,
porov. won predava len kvalitné vyrobky (oproti maeasuny, ktory predava vsetko). Podobne
pueamop, ounep a Oucmpubymep maju v porovnani s ,domacimi® vyrazmi keapmuphbiil
Maxep, mopeosey ¢ sanomamu, azenm no npodadice, podla Jelenevskej odtien prestize, ktory
anglickym slovam realtor, dealer, distributor nie je vlastny. Ide tieZ o z(Zenie vyznamu,
vtomto pripade z dovodu zuzenia konotacie. Takato zmena konoticie moze vyustit' do
oxymoronickych spojeni ako v Jelenevskej priklade Onummsiii cexond xono: xawecmeennas
ooedicoa uz Eeponwt (Yelenevskaya, 2008, s. 107 — 108).

Popri zGzeni vyznamu slova oproti vychodiskovému jazyku méze po prevzati dojst’ aj
k jeho rozsireniu. Novy vyznam sa pritom bud’ méze nad’alej spajat’ so sémantikou povodného
slova alebo sa od nej vzdialit. K odchyleniu ¢asto dochadza na zaklade nespravneho chéapania
vyznamu prevzatého slova. Jelenevskaja uvadza, ze napr. slovo crnoncop pévodne oznacovalo
osobu alebo spolo¢nost’, ktora financuje stavebny projekt, filmovu ¢i divadelnu produkciu alebo
vydanie knihy. Dnes oznacuje kohokol'vek, kto je ochotny dat peniaze inej osobe alebo
organizacii na akykol'vek ucel, vratane muza, ktory si vydrziava milenku [porov. Yelenevskaya
2008: 108]. Podobne slovo xacmumne sa najprv pouzivalo iba v oblasti Soubiznisu. Casting
v angli¢tine znamena ,,obsadenie hercov do uloh* (porov. OALD, 2000), no neskor nadobudlo
Vv rustine aj dal§i vyznam: ,,vyber modeliek na konkurzoch“ (porov. tiez Efremova, 2006;
Skljarevskaja, 2006). Slovnik Sagalovovej uZ tieto dva vyznamy uvadza spolo¢ne a heslo
rozsiruje o d’al§i vyznam — ,vyber kandidata spomedzi uchadzacov o akékol'vek povolanie*
(2009). Okrem toho bolo slovo xkacmune prevzaté aj v inom vyzname — ,,druh Sportu, v ktorom

15V pripade supmyan pearumu ide napr. o neaplni morfologicka asimiléciu, porov. supmyan
peanumu ziskava v rustine Zensky rod, no je nesklonné.

16 Pri asimil4cii viacslovnych pomenovani dochidza ¢asto bud’ k vzniku adaptaénych hybridov
(teda v naSom ponimani slov, v ktorych je afix znakom adaptacie a prostriedkom zaradenia
slova k prislu§snému slovnému druhu podl’a vzoru vychodiskového jazyka): supmyan” + n + as
peanvrhocms — supmyanvras pearvrocmy; alebo ku kalkovaniu, priom je nemozné urdit,
ktory z tychto dvoch procesov prebehol.
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ide o presnost’ a dialku pri vrhani udicou“’ (z angl. to cast — hodit), ktory je uvedeny
v slovnikoch [Efremova 2006] a [Shagalova 2009] ako osobitné homonymné heslo*®.

S narastom obohacovania slovnej zasoby prostrednictvom vypoziciek  vSak
zaznamenavame aj preberanie slova vo viacerych vyznamoch v priblizne rovnakom obdobi
(porov. cynepsusop — 1. supervizor — clovek, 2. supervizor — pocitacovy program; mpm — 1.
hudobny $tyl, 2. §tyl obliekania, 3. brakovy film al. literatura (obe slova porov. v [Shagalova
2009]). Slovo mpsw sme pri naSom vyskume na$li aj v d’alSom vyzname, ktory slovnik
Sagalovovej neuvadza: ndzov priecinka ,, k6§ v iicte elektronickej posty.

Dal§im javom je preberanie novych vyznamov starsich vypoziiek (porov. 6ygep — 1.
naraznik (Ozhegov, 1988), 2. pren. mediator [Ozhegov, Shvedova, 1997], 3. docasné tulozisko,
vyrovndvacia pamit pocitaca (Skljarevskaja 2006'°). Podobne napr. slovo nopm (pristav)
nadobudlo novy vyznam nopm — vstup na pocitaci, televizore, prip. inom zariadeni pre
zapojenie kablovej koncovky. Niekedy sa pri preberani rdznych slov pouzije rovnaky prepis®,
¢im vznikaju v rustine homonyma, napr.: 1. kawi/kew — peniaze v hotovosti < angl. cash [ka/],
2. Kywlkew — docasnd pamdt pocitaca < angl. cache [kae[] (porov. tiez [Shagalova 2009]).

Homonyma vznikaju tieZ vo vztahu k domécim slovam, napr.: cnuo® — 1. aids («—
CIIH]] < cunopom npuobpemenno2o ummynooepuuuma), 2. droga , speed* (< angl. speed
[spi:d] — ,,rychlost™) (porov. Val'ter, 2004) alebo vo vztahu k star§im vypozickam, napt.:
naxem — 1. balik, 2. blok prenaSanych dat v po¢itatovej sieti, paket (« angl. packet)?.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze sémantické posuny pri preberani slov su réznorodé. Irina
Condreova porovnavajuc francuzske vypozicky v rumuncine a Vv rustine konstatuje, ze hoci st
pripady uplnej straty vyznamovej spojitosti s povodnym slovom zriedkavé, sémantickych
posunov je pri preberani viacero. Sama pritom vydeluje Styri skupiny tychto posunov: 1.
redukcia poctu vyznamov v cielovom jazyku, 2.rozSirenie poCtu vyznamov vznikom
Stylistickych alebo terminologickych konotacii 3. preberanie viacerych vybranych vyznamov
slova, ku ktorym v cielovom jazyku metaforizaciou pribudne novy vyznam (ten sa nickedy
moZe stat’ v cielovom jazyku jedinym), 4. preberanie druhotného, zvy¢ajne Specifického
vyznamu slova, ktory sa v cielovom jazyku stane prvotnym (Condrea, 1999, s. 31 — 34).

Zaver
Slovna zasoba zivych jazykov podlicha neustdlej regeneracii. Jednym zo sposobov
obohacovania slovnej zasoby je preberanie z inych jazykov. Nie je tomu inak ani v pripade

17 Def. podla Shagalovej (2009): ,,1. KACTHUHI, a, m. Bux CIOPTHBHOTO pPHIOOJIOBCTBA,
BKJTIOYAIOIIMHA COPEBHOBAHUS 10 TEXHUKE BJIaJCHHS CIHHHHHIOM M HaXJIBICTOBOW CHACTBIO —
OpOCKH Ha JATLHOCTh M TOYHOCTD.

18 S tymto ndzorom opit nesthlasime. Hoci ide o vyznamovo vzdialené sémy, nie je dovod
chapat’ ich ako homonyma, ak ich prototypom vo vychodiskovom jazyku bolo to isté
polysémantické slovo (porov. Chambers, 2008).

9 Dalsie vyznamy sa pri slove 6Gygep vyvinuli vrustine bez vplyvu angliGtiny (porov.
Kuznecov, 2001 oproti Chambers, 2008). V slovniku Efremovovej (2006) je IT vyznam slova
oygep zaradeny pod osobitnym heslom oddelene od starSich vyznamov. Autorka ho teda
povazuje za homonymnt vypozicku, nie za sémanticky kalk. S tymto ndzorom nesuhlasime.

2 Dovodom mdze byt napr. preberanie homofonnych slov s rdznym pravopisom, pouZitie
grafickej motivacie prepisu v jednom pripade a fonologickej v druhom, resp. neznalost’ spravnej
vyslovnosti pri prepise.

2L Skljarevskaja (2006) uvadza CITHJ] ako skratku viacslovného vyrazu a cnuo ako
substantivum pre oznagenie choroby vzniknuté lexikalizaciou tejto skratky.

22 Pri slove naxem vznikd homonymia aj s d'al§im neologizmom z oblasti IT, ktory vznikol
elimina¢nou univerbizaciou vyrazu npoepammnwvii naxem (kalk angl. program package) vo
vyzname balik programov, porov. prilohy 1 a 9.
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suCasnej rustiny. Prevzaté slova vécsinou podliehaju pri transfere do rustiny adaptacii na
roznych urovniach, od grafickej, fonologickej, a ortografickej cez morfologicku a slovotvornu
az po sémanticku a Stylisticku. Stupefi adaptacie sa na jednotlivych trovniach méze od slova
k slovu lisit,, existuju vsak isté typologické tendencie, ktoré sa vyznacuju spoloénymi &rtami.
Uvedomit’ si tieto tendencie a vnimat’ ich je uzitocné a potrebné, pretoze sa daju aplikovat’ na
dalsie nové vypozicky, ktoré sa v jazyku objavuju neustale.
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