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SLOVENSKO-RUSKE PARALELY A ODLISNOSTI
VO VYJADROVANI PRIESTOROVYCH VZTAHOV Il

SLOVAK-RUSSIAN PARALLELS AND DIFFERENCES
IN THE EXPRESSION OF SPATIAL RELATIONS Il

MARTINA ULICNA

Abstrakt

Pri porovndvacom opise slovenciny s ruskym jazykom treba do popredia vyzdvihnut' zhody
a odlisnosti spésobov vyjadrovania priestorovych vyznamov, aby aplikacia vysledkov opisu
ulahdila identifikdaciu momentov interferencie a spdsobov jej zviadnutia v komunikdcii. Cielom
druhej casti stiudie venovanej tejto problematike je porovnat vyjadrenie vychodiska a ciela
pohybu Vv slovencine aV rustine, poukdzat na existujuce interferencné javy a vytvorit
vychodisko pre tvorbu ucebného materialu zameraného na ich odstranenie.

KUPucové slova: slovencina ako cudzi jazyk, prepozicie, vyjadrenie miesta a smeru, slovensko-
ruské paralely.

Abstract

In the comparative description of the Slovak language with the Russian language, it is
necessary to highlight the correspondence and differences of the ways of expressing the spatial
meanings in order to help the student with the identification of interference moments and ways
of managing it in communication. The aim of the second part of our paper is to compare the
expressions of the starting point of the movement and the target of that movement by
prepositions in Slovak and Russian to point out the interference moments and to create a basis
for writing of learning materials focused on their removal.

Keywords: Slovak as a foreign language, prepositions, expressing the position and direction,
Slovak-Russian parallels.

Uvod

Druha cast’ $tGdie venovanej vyjadreniu priestorovych vyznamov v slovenéine ako
v cudzom jazyku (d’alej SakoCJ) je pokracovanim porovnavacicho opisu vyjadrenia
priestorovych vyznamov pomocou prepozicii a zavislych mennych foriem v slovenskom
aruskom jazyku. Po porovnani vyjadrenia statického vyznamu umiestnenia (Kde?)
a dynamického vyznamu pohybu vzhl'adom na objekt (Kadial'?) v prvej Casti Stadie je jej druha
Cast’ zamerana na vyjadrenie vychodiskového bodu pohybu (Odkial’?) a ciel’a pohybu (Kam?).
Vychodiskom na ur€enie charakteru statického a dynamického priznaku priestorového vyznamu
ana hladanie slovensko-ruskych ekvivalentov je charakteristika jednotlivych prepozicii vo
vykladovych slovnikoch oboch jazykov, v slovensko-ruskych i rusko-slovenskych
prekladovych slovnikoch i vyskyt analyzovanych predlozkovych spojeni v databazach
slovenskych a ruskych textov (Slovensky narodny korpus, ARANEA, HamnyonansHslii Kopiryc
PYCCKOTO SI3BIKA).

62



Lingua et vita 14/2018 MARTINA ULICNA Jazyk, kultira, komunikécia

1. Vyjadrenie vychodiskového bodu pohybu (Odkial’?)

Predlozky s genitivom Z (ZO), OD (ODO), ZVNUTRA, SPRED/SPOPRED, SPONAD,
SPOPOD, SPOMEDZI, SPOZA, SPROSTRED A SPOPRI

Vyjadrenie vychodiskového bodu situovaného vnutri priestoru ¢i objektu alebo v jeho
blizkosti v slovencine vyZzaduje vyuzitie predlozkovych spojeni s formou genitivu substantiva.
Zéakladnymi prepoziciami na vyjadrenie tohto vyznamu st Vv slovenéine predlozky z (zo) a od
(0do). Predlozka z (z0) vyjadruje vychodisko tak zvnutra objektu ako aj z istého ohrani¢eného
priestoru alebo jeho povrchu: z izby, zo stola, z ndmestia. Predlozka z (z0) teda tvori dynamicky
protiklad k statickej prepozicii v (v0) i na. Na rozdiel od slovenéiny je pohyb zvnutra Vv rustine
vyjadrovany inou prepoziciou ako vyznam smerovania z povrchu. Zatial’ ¢o vyjadrenie pohybu
zvnutra vyZaduje prepoziciu u3 (u30) + genitiv (u3 xomnamer) pohyb z povrchu objektu alebo z
priestranstva sa vyjadruje pomocou prepozicie ¢ (co) + genitiv: co cmona, ¢ niowadu. Do
protikladu priestorovych vyznamov umiestnenia a vychodiska pohybu teda v rustine vstupuja
dve dvojice prepozicii: ¢ (60) — u3 (u30) a Ha — ¢ (co). Vzhl'adom na Ciasto¢nii podobnost’
vyjadrenia protikladu umiestnenia a pohybu v slovenskom a ruskom jazyku a tiez na existenciu
slovenskej predlozky s (so) + inStrumental, ktorej vyznam spolo¢nej, zdielanej aktivity
koresponduje s vyznamom predlozkovej konstrukcie ¢ (co) + inStrumental v rustine, mozno
Vv tomto pripade pri Studentoch s rustinou ako vychodiskovym jazykom ocakavat chyby pri
tvoreni slovenskych konstrukcii.

Slovenska predlozka od (0do) + genitiv, ktora vyjadruje priestorové vychodisko pohybu
situované v bezprostrednej blizkosti objektu, koreSponduje s ruskou predlozkou om (omo) +
genitiv: od auta, od chlapca — om mawunw, om manvuuxa. Rovnako Kkore$ponduje
i S vyznamom vychodiska pohybu, ktorym je domacnost’ alebo pracovisko ¢loveka: od lekdra,
od rodicov — om epaua, om pooumeneii. Chyba, ktord mozZe v stvislosti s prepoziciou od
V porovnani s ruskym em vzniknat, je jej nespravny zapis (graféma d oproti ruskému m) a
vyplyva z ortografickej interferencie.

Podvojné a potrojné predlozky spred/spopred, sponad, spopod, spomedzi, spoza,
sprostred a spopri (posledna sa vyskytuje zriedkavo), ku ktorym sa svojim vyznamom pripaja
i druhotna predlozka gzvmiitra, s variantom predloziek na vyjadrenie vyznamu miesta pred,
nad, pod, medzi, za, uprostred, pri, vaatri s vyznamom umiestnenia objektu vzhladom na iny
objekt. Tato skupina prepozicii nie je homogénna vzhl'adom na svoj povod (prvotné i druhotné
predlozky), ani vzhladom na tvar substantiva, ktoré po nich nasleduje. Vicsina
z vymenovanych zlozenych predloziek obsahuje ako komponent i predlozku po, ktora
samostatne vyjadruje pohyb (po povrchu) a vyznam pohybu pridava i zlozenym predlozkam
popred, ponad, popod, pomedzi, poza a popri, ktoré sluzia na vyjadrenie pohybu vzhl'adom na
objekt alebo vymedzeny priestor (Kade?). Pri vyjadrovani vychodiska pohybu v tomto pripade
dochadza k d’alsiemu modifikovaniu vyznamu zloZenych prepozicii pomocou komponentu z (S
variantom s). Potrojné predlozky (napr. spopred) spajaju v sebe vyznam predlozky z, teda
vychodiskového bodu pohybu, umiestnenia tohto bodu vzhl'adom na objekt (pred, za atd’.) a
vyznam pohybu (po).

V ruskom jazyku existuju len dve prepozicie s podobnou charakteristikou. Pre slovenské
predlozkové konstrukcie spopod aspoza + genitiv existuje v rustine ekvivalent utvoreny
pomocou prepozicie u3 a zodpovedajlicej prepozicie miesta: Spopod — u3-noo + genitiv, spoza —
u3-3a + genitiv. Slovenské spomedzi a sprostred sa prekladaju do rustiny ako u3z epynnet, u3z
uenmpa + genitiv d’alSieho substantiva, sponad ako noeepx + genitiv, spred/spopred sa podl'a
okolnosti prelozi ako em + genitiv alebo neped + instrumental a spopri ako y/oxono + genitiv (s
rezignovanim na vyjadrenie presnejSej charakteristiky vychodiskového bodu pohybu): vyjst
spomedzi/sprostred dut — ewvuimu uz epynner mawun, pozriet sa sponad okuliarov —
nocmompems noeepx oukos, odist spred/spopred domu — omotimu om doma, natrhat popri
ceste — napsamuw y/oxono oopozu. Vyznam pohybu z vychodiskového bodu sa v rustine realizuje
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prostrednictvom verba (pozbierat’ spopri cesty — cobpamv oxono oopoeu), pricom sa Cast
vyznamu slovenskej predlozky nerealizuje, alebo sa presna pozicia v ruskom ekvivalente
nevyjadruje morfologickymi ¢i syntaktickymi prostriedkami (odist spred/spopred domu — yiimu
om domay), ale kontextovo.

Ulohou metodiky sprostredkovania vyznamu vychodiskového bodu pohybu je predstavit
spdsob vystavby predloziek patriacich do tejto skupiny ako opakujucu sa rovnaku schému:
vychodiskovy bod + pohyb + umiestnenie vychodiskového bodu vzhl'adom na objekt vyjadreny
substantivom. lde teda o podobni vyznamovu $truktiru, ako maja vo svojom priestorovom
vyzname prepozicie uz-nod a uz-3a, pricom pohyb ako jeden z vyznamovych komponentov
predlozky v rustine nevyjadruje explicitne (oproti komponentu po v slovenskych predlozkach),
ale je sudast'ou vyznamu ostatnych komponentov (u3 a noo resp. 3a) ako napr. vo variante spod
oproti dlh§iemu tvaru spopod v slovencine.

2. Vyjadrenie ciel’a pohybu (Kam?)

a) Predlozky s akuzativom PO, NA, PRED (PREDO), NAD (NADO), POD (PODO),
MEDZI, ZA

Frekventovana slovenskd prepozicia na, po ktorej nasleduje forma substantiva
v akuzative, vyjadruje v diapazéne priestorovych vyznamov smerovanie na povrch predmetu
(na stol), smerovanie do hornej Casti (na vezu) alebo dovnutra priestranstva resp. objektov (na
ulicu). Vo vsetkych pripadoch sa i pre umiestnenie (poziciu) na povrchu, v hornej ¢asti alebo i
vnutri ohrani¢eného priestoru ¢i objektov, napr. parkovisko, ndamestie ale i univerzita, posta,
v slovencine pouziva predlozkové spojenie s predlozkou na, po ktorej vSak nasleduje tvar
substantiva v lokali: som na namesti — idem na ndmestie. V ruskom jazyku je podobna situacia.
Pozicia na povrchu, v hornej ¢asti objektu resp. v ramci istého priestoru a aj pohyb smerujtci na
povrch resp. dovnutra priestoru vyzaduje pouzitie prepozicie na + lokal/akuzativ: na cmon, na
naowaos, Ha 6AULHIO.

Ak sa vyznam pozicie vnutri objektu alebo priestoru vyjadruje pomocou predlozkového
spojenia v (vo) + lokal, zédkladnou predlozkou na vyjadrenie smeru dovnutra je do + genitiv.
Podobne ako existuje konkurencia medzi v (vo) a na pri vyjadrovani pozicie, pri vyjadrovani
smerovania si Vv slovenéine konkuruju predlozky do + genitiv ana + akuzativ, pricom
prepozicia na + akuzativ moéze vyjadrovat’ okrem priestorového vyznamu i odtienok ucelu (ist’
na obed). Obdobnu konkurenciu v rustine tvoria iné prvky — oproti vyjadreniu miesta pomocou
6 (60)/na + lokal je prostriedkom na vyjadrenie smeru predlozkové spojenie ¢ (60) resp. na +
akuzativ. Prepozicia 0o + genitiv vtomto vztahu nefiguruje. Rovnako ako vo vyjadrovani
pozicie pomocou predlozkového spojenia Vv slovencine na + lokal a v rustine na + lokal, rozsah
pouzivania prepozicie na + akuzativ vslovenskom jazyku Vporovnani s pouZzitim
predloZzkového spojenia na + akuzativ v ruskom jazyku nie je rovnaky, ¢o treba vziat’ do uvahy
pri tvoreni metodiky vyu¢ovania SakoCJ pre Studentov s vychodiskovym ruskym jazykom.

Predlozka po s akuzativom vyjadruje o. i. priestorovu hranicu pohybu: ist’ po park,
odprevadit po skolu. V rustine tento vyznam vyjadruje predlozka de + genitiv: doimu 0o
napka, nposooums 0o wikoavl. Vzhladom na vysokl frekvenciu predlozky do + genitiv
Vv slovenskom jazyku, ktora vSak v sloven¢ine vyjadruje iny priestorovy vyznam, moZzno U
Studentov s rustinou ako vychodiskovym jazykom ocakévat’ pomerne vyznamny interferenény
vplyv ruskej prepozicie do.

Predlozky pred (predo), nad (nado), pod (podo), medzi a za spolu so substantivom v
akuzative vyjadruju smerovanie k ciel'u umiestnenému v istej pozicii vzh’'adom na objekt:
spredu resp. zozadu objektu, vysSie resp. niZSie, neZ sa nachadza objekt, alebo uprostred medzi
viacerymi objektmi. Kym Vo vyjadrovani pozicie moéZeme v slovenskom a v ruskom jazyku
konstatovat’ ekvivalenciu vyssie uvedenych slovenskych predloziek a ruskych prepozicii nepeo
(nepedo), naod (nado), nod (nodo), mexcdy, 3a nasledovanych tvarom instrumentalu, nie vsetky
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uvedené ruské predlozky tvoria predlozkové spojenia s dynamickym vyznamom smerovania
vyjadrenym odlisnymi formalnymi prostriedkami ako vyznam umiestnenia, teda inym tvarom
substantiva.

Po predlozkach nepeo (nepedo), nao (naoo) amesncdy na rozdiel od slovenskych
ekvivalentov m6zu nasledovat’ len tvary inStrumentalu substantiva. Predlozkové spojenia nepeo
(nepeoo), nao (naoo), mexcdy + instrumental po statickych i po dynamickych slovesach maju
vyznam pozicie, miesta, kde prebieha dej, anie vyznam ciela pohybu: stit pred
domom/postavit sa pred dom — cmosams neped domom/écmams neped OOMOM.

Na rozdiel od prepozicii nepeo, nao, mesxncoy predlozky noo a 3a sa moézu viazat
s in§trumentalom i S akuzativom a spojenie nod, 3a + akuzativ vyjadruje priznak smerovania
zodpovedajuci vyznamu slovenskych predloziek pod, za + akuzativ: dat pod stol/byt pod
stolom — Ooamv noo cmon/beime nod cmonom. Pri predstavovani dynamického vyznamu
predloziek noo a 3a apri precviCovani vyznamovych rozdielov predlozkovych spojeni s
roznymi padmi substantiva treba dbat’ na to, aby Studenti chapali slovenské predlozky pred
(predo), nad (nado), pod (podo), medzi aza v slovenskom jazyku ako homogénnu skupinu
z hladiska vyuzitia gramatickych prostriedkov na vyjadrenie rozdielu pozicie a Smerovania.

b) Predlozky s genitivom DO, DOPROSTRED/NAPROSTRED, DOVNUTRA, MIMO,
VYSE, NIZE, ZVRCHU, NAVRCH, NASPODOK

Predlozka do + genitiv je v slovenéine zakladnym prostriedkom vyjadrenia smerovania
dovnutra priestoru alebo objektu. S predlozkovym spojenim v (vo) + lokal tiez vyjadruje
opoziciu vyznamov smeru a miesta. Na rozdiel od slovenéiny sa v ruskom jazyku na vyjadrenia
smerovania dovnutra pouZiva prepozicia 6 (60), ktora tento vyznam vyjadruje prostrednictvom
spojenia s akuzativom. Slovenska opozicia priestorovych vyznamov umiestnenia a Smerovania
v (vo) + lokal — do + genitiv ma teda v ruStine podobu ¢ (60) + lokal — ¢ (s0) + akuzativ a
rozdiel pozicie a smeru sa realizuje formou substantiva v réznych padoch: do Skoly/v skole, 6
WKOJLY/8 wKoJe.

Predlozky mimo, vySe a niZe + genitiv vo svojom vyzname neutralizuju protiklad pozicie
a smeru. V zavislosti od kontextu, predovsetkym od vyznamu ur¢itého slovesného tvaru (vyber
statického a dynamického verba), vyjadruju poziciu alebo smerovanie vzhI'adom na isty priestor
resp. objekt.

Predlozky niZe a vySe + genitiv vyjadruju miesto polozené nizSie alebo vysSie resp.
smerovanie na takéto miest0: stat’ nize/vySe domu, ist' nize/vySe domu. Rovnaké vyznamy
vyjadruju i ruské predlozky nusrce/svime + genitiv: nachadzat' sa nize domu — naxooumwcs
Hudice doma, smerovat vyse lode — uomu eviue cyoua.

Slovenska predlozka mimo + genitiv méZe okrem pozicie za hranicami priestoru alebo
objektu vyjadrovat’ i smerovanie za tieto hranice (byvat mimo mesta, strielat mimo ciela).
Ruska prepozicia mumo + genitiv ma rovnaky vyznam smerovania za hranice priestoru alebo
objektu. Vyznam pozicie za hranicami priestoru alebo objektu (slovenské byvar mimo mesta)
Vv rustine vyjadruje predlozka ene + genitiv (orcumo ene 2opooa ale cmpensmo mumo yenu).

Zatial’ ¢o predlozka naprostred moze podobne ako mimo vyjadrovat’ vyznam pozicie
i smeru, predlozkové spojenie prepozicie doprostred a genitivu substantiva slazi rovnako ako
predlozka do na vyjadrenie smerovania do prostriedku: isz’ doprostred izby. Do ruského jazyka
mozno toto predlozkové spojenie s vyznamom smeru prelozit pomocou prepozicie 6 (60) +
ueump — uomu 6 YerHmp KomHanbvl.

Vzt'ah, ktory existuje medzi slovenskymi prepoziciami vniitri a dovniitra + genitiv, teda
pozicia vnutri objektu a smerovanie do tohto vnatorného priestoru: vmitri domu — dovnitra
domu, je rovnaky ako vztah medzi ruskymi predloZzkami enympu i euympo + genitiv: enympu
doma — 6HYmpb 0oMdA.

Slovenské spojenia predloziek navrch a naspodok s genitivom substantiva vyjadruju
smerovanie deja do vrchnej/dolnej Casti priestoru. Ich protikladom s vyznamom miesta je
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dvojica predloziek navrchu/naspodku, po ktorych tiez nasleduje substantivum v genitive:
navrch skrine — navrchu skrine, naspodok skrine — naspodku skrine. Ruské predlozky ceepxy,
Hagepxy + genitiv vyjadruju umiestnenie v hornej Casti objektu a enuzy + genitiv vyjadruje
vyznam totozny so slovenskym naspodku, teda v dolnej ¢asti objektu.

Predlozkové spojenia nosepx a ceepxy S genitivom sa vV rustine pouzivaja i na vyjadrenie
priestorového vyznamu pozicie navrchu objektu. V tomto vyznamovom odtieni kore$pondujt
s vyznamom slovenskej predlozky na + lokél (ceepxy mempadeii nesxcum knuea — na zositoch
lezi kniha). Predlozky nosepx a ceéepxy d’alej vyjadrujli i umiestnenie po (vonkaj$om) povrchu
objektu, vtomto vyzname im kore$ponduje predlozka na + akuzativ v slovenéine, ktora
vyjadruje ciel' pohybu: radems wanxy ceepxy niamxa — dat’ si Ciapku na Satku, Hacvinamo
sepno nosepx mamepuu — nasypat zrno na tkaninu. Slovenskym prepoziciam navrch resp.
naspodok + genitiv s vyznamom ciel'a pohybu zodpoveda pouzitie konstrukcii ceepxy (nasepx)
resp. enuzy + genitiv pouzitym v konstrukciach so slovesami pohybu: navrch skrine — wa
eepx/ceepxy wkaga, poloZit naspodok skrine — nonoscums enuzy wxaga alebo 6 nusicniow
yacmo wkaga.

Predlozka ceepxy + genitiv tiez zodpoveda slovenskému predlozkovému spojeniu hore +
genitiv (resrcams ceepxy onom — lezat’ hore dnom), ktoré vSak vyjadruje sposob deja, nie
priestorovy miestny vyznam.

Predlozkové spojenie mosepx + genitiv vo vyzname smeru pohybu vzhladom na isty
objekt (Kadial’?) zodpoveda slovenskej predlozke ponad + akuzativ: cuompems nosepx ouxog
— pozerat sa ponad okuliare.

¢) Predlozka s dativom K (KU)

Predlozka k (ku) s dativom vyjadruje priblizovanie, smerovanie do blizkosti priestoru
alebo objektu: is# k autu. Pouziva sa ina vyjadrenie pohybu do domacnosti alebo
na pracovisko: Kk lekdrovi, k rodicom. Rovnaky vyznam vyjadruje iruska predlozka x (ko) +
dativ: xk mawune, x epauy. Vo vyzname priestorovej hranice, v ktorom uz protiklad pozicie
a smerovania zanik, je prepozicia K (ku) + D synonymna s predlozkou po + A: bezat od lesa
k rieke/po rieku. V tomto vyzname je k (ku) ekvivalentom ruskej predlozky de + genitiv:
beacams om neca 00 pexu.

Porovnavacie vychodisko pre metodiku vyucby slovenciny pre cudzincov

Vysledkom porovnania vyjadrenia jednotlivych priestorovych vyznamov v slovenskom
jazyku a v rustine je nasledujtca struktiura vztahov medzi predlozkovymi spojeniami v oboch
jazykoch (Tabulka 1). V jednom riadku st umiestnené alebo rozne priestorové vyznamy
vyjadrované

a) pomocou konkrétnej prepozicie a padovej formy substantiva s ktorou tato prepozicia vytvara
predlozkové spojenia (napr. na + L, na + A),

b) pomocou radu prvotnych predloziek aich zloZenych podvojnych resp. i potrojnych
variantov, ktoré sa sice spajaju s roznymi mennymi padovymi formami, ale vyznamy tychto
predlozkovych spojeni od seba odliSuji len pridanim vyznamu pohybu resp. vychodiska
pohybu (pred + I, popred + A, spopred + G) k pdvodnej prvotnej predlozke,

c) pomocou druhotnych predloziek, ktoré vznikli po strate povodného lexikalneho vyznamu
z adverbii alebo predlozkovych spojeni substantiv. Rozdiely vo zvukovej vystavbe
prepozicii umiestnenych v jednom riadku zvycajne kore$ponduji s rozdielmi medzi
jednotlivymi druhmi priestorovych statickych a dynamickych vyznamov (uprostred —
doprostred — sprostred — stredom; navrchu — navrch alebo naspodku — naspodok a pod.).
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KDE (ste)? KAM (idete)? KADIAL (idete)? ODKIADL
POKIAL (idete)? (idete)?
cez (cezo) + A cez (cezo) + A:
(= krizom): cez namestie,
cez cestu cez cestu,
nonepék + G: cez most,
TIOTIEpEK JOPOTH cez okno,
cez kriky
yepe3 + A:
gepes TUIOIIa b,
gepes A0pory,
gepes MOCT,
gepe3 OKHO
cKkBO3b + G:
CKBO3 KYCTBI
v (vo) + L:
Vv izbe,
v praci
B (B0) + L: B KOMHaTe
Ha + L: Ha pabore
na + L: na namesti, na+ A: na --- ---
na adrese, namestie,
na ministerstve, na Bratislavu,
na streche na sever,
Ha + L Ha muiomanu, na ministerstvo,
HAa KpbIILEe na strechu
no + D: o anpecy Ha + Al
B (BO) + L: Ha IUIOIIAb,
B MUHUCTEPCTBE Ha bparucnasy,
nosepx + G: Ha ceBep
IIOBEPX KPBILIU B (BO) + A:
B MUHHUCTEPCTBO
K + D: K ceBepy
noBepx + G:
MOBEPX KPHIIIHU
po + L: po namesti, po + A: po po + L: po namesti, ---
po pravej strane, namestie po moste
po policiach (hranica) mo + D:
no + D: o mromnany, oo + G: I10 TUIOIIAJIH,
IO TIPaBYIO CTOPOHY, JI0 TIOIIA/IN 0 MOCTY
T0 TI0JIKaM
pri/popri + L: popri + L: spopri + G:
pri ceste popri dome spopri cesty
y+G: mMumo + G: y+G:
y Ioporu MHMO J0Ma y aoporu
okoJi0 + G: okoJio + G: okouio + G:
OKOJIO JOPOTH OKOJIO JJoMa OKOJIO JIOpOTH
Bo3ie + G: psimom ¢ + |:
BO3JIE IOMa PsIOM C TOMOM
psiaom ¢ + |:

PAIOM C IOMOM
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pod (podo) + I: pod (podo) + A: popod + A: spopod/spod
pod strechou pod strechu popod okna +G:
noj (momo) + I: mox + A mox + I spopod/spod
IO/, KphILLIEeH IO, KPBILLY 1107, OKHAMU strechy
u3-noxa + G:
H3-1100
KpBILLIHA
za+l: za+A: poza + A: spoza + G:
za Skolou za strom poza strom spoza stromu
3a + |, czanu + G: 3a + A: 3a + |, czaagm + G: u3-3a + G:
3a IIKOJIOH, 3a JIEpeBO 3a IEpEBOM, W3-3a JepeBa
C3a1 IIKOJIBI c3a1u JepeBa
pred (predo) + I: pred (predo) + A: popred + A: spred/spredo,
pred autom pred auto popred auto spopred + G:
nepen (mepexo) + I nepen (nepeno) + | | mepen (mepemo) + I spred/spopred
nepes MalvuHOU nepes MallMHOI nepedexarthb nepes auta
MaIIuHOMI ot + G; or
MalluHbI
nad (nado) + I: nad (nado) + A: ponad + A: sponad/znad
nad stolom nad stol ponad stol +G:
Hax (mago) + I Haxa (Hago) + I noBepx + G: sponad/znad
HaJI CTOJIOM HaJI CTOJIOM MOBEPX CTOJA okuliarov
yepe3 + A: noBepx + G:
qepes peKy IOBEPX OYKOB
Hag + |
HaJ ropoaoM
medzi + I: medzi + A: pomedzi + A: spomedzi +
medzi autami medzi auta pomedzi auta G:
mexny + 1/G: mexay + 1/G: mexay + 1/G: spomedzi aut
MEXIY MEXKIy MaliuHaMu/ | MEXIy u3 + G:
MalIMHAMH/MaIIH MalIuH MalIHaMK/MaIlH u3 (TPyTIIbI)
MalInH
hore + I: hore + I
hore dnom hore schodmi
6eepx OHOM 66epx no jqecmuuuye
dolu/dole + I dolu/dole + I:
dolu tvarou dolu schodmi
JAUUOM 6HU3 6HU3 NO JiecmHuye
z (z0) + G:
Z izby,
Z namestia, Z0
strechy

u3 (u30) + G:
U3 KOMHAThI

c (co) + G:
C TUIOIIA M,
C KPBILIH
do +G:
do izby, do kopca
B (BO) + A:
B KOMHATy
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Ha + A:
Ha XOJIM

k (ku) + D:

k bratovi,
(dobehnuit)) k rieke
K (ko) + D: k Opary
o + A: (1obexaTb)
JI0 peKH

naproti+ D:
naproti domu
oproti + D:
oproti domu
HanmpoTuB + G:
HaIIpoOTHB JoMa

u+ G: u brata --- --- ---
y + G: y Opara
od (odo) + G:
od brata,

od stola

ot (o1o0) + G:

ot Opara,

OT cTOJIa
vedla/povedla + G: - vedl’a/povedla + G: -
vedl'a/povedl’a chlapca vedl'a/povedl’a chlapca
psiaoMm ¢ + |: mumo + G:

PSIOM € MAJIBYHKOM MHMO MaJIb4iKa
Bo3Je + G: Bo3Jje + G:
BO3JIC MaJIb4YUKa BO3JIC MaJIbuHKa

psizom ¢ + |:

pAaoM ¢ MaJIbYUKOM
okolo + G: okolo + G:
okolo fontany, okolo fontany
okolo Dunaja Bokpyr + G:
BOKpYyT + G: BOKpyYT (hOHTaHA MUMO+
BOKpYT (hoHTaHa G:
okoJi0 + G: MUMO (OHTaHA
okono Jlyras okouio + G:

0K0JI0 (hOHTaHA
vokol + G: vokol + G:
vokol dediny vokol dediny
BOKpyT + G: BOKpYT + G:
BOKPYT JIEpPEBHU BOKPYT JIEPEBHHU
mimo + G: - mimo/pomimo + G:
mimo mesta mimo/pomimo domu
BHe + G: Mumo + G:
BHE ropojia MHMO JIoMa
vnitri + G: dovnitra + G: --- znutra/zvnitr
vnutri domu dovnutra domu a+G:
BHYTpH + G: BHYTpb + G: znutra/zvnutra
BHYTPH JIOMa BHYTpb JIOMa domu

m3 (m30) + G
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U3 IToMa

(prostred,
uprostred/vprostred)
naprostred + G:
naprostred ulice
nocpenu + G:
IOCPEaN YJIUIIbL

doprostred/
naprostred + G:
doprostred/
naprostred stola

6 cepeouny cmona

stredom + G: stredom
ulice

nocpenu + G:
nocpeau yJauibl

sprostred +
G:

sprostred
ihriska

u3 yenmpa
naowaoKu

napriec + G:
naprieC cesty
nonepék + G:
HONEPEK IOPOTH

napriec + [:
naprie¢ ulicou
nomnepék + G:
MOMEPEK YIULIBI

vySe/povyse + G: vySe + G me= mem

vyse/povyse dediny vyse dediny

Bbile + G: Bbie + G

BBIIIIE JICPEBHU BBILIIC JICPEBHU

niZe/ponize + G: nize + G: -—- sponiZe + G:

nize, ponize dediny nize dediny sponize

Huxe + G: Huxe + G: dediny

HIDKE JICPEBHU HIDKE JIePEBHU u3-3a + G:
C MecTa 3a
JIepeBHEN

pozdiz + G: - pozdiz + G: -

pozdiZ Dunaja pozdiz Dunaja

BI0Jb + G: BI0Jb + G:

Ba0Jb JlyHas B1oJIb JlyHas

blizo/blizko + G:

blizo/blizko nemocnice

okoJi0 + G:

OKOJIO OOJIBHUIIBI

ned’aleko + G: - - -

ned’aleko banky

Henaseko ot + G:

He/aJeKo oT 6aHka

navrchu + G: navrch + G

navrchu skrine navrch skrine

cBepx (cBepxy) + G: cBepxy+ G:

cBepxy mkada cBepxy mkada,

HaBepxy + G: Ha eepx wiKaga

HaBepXy mkada

- zvrchu + G:

zvrchu domu
ceepxy u3
doma

naspodku + G:
naspodku skrine
pum3y + G (vo funkcii
predlozky):

BHHU3Y mIKada

naspodok + G:
naspodok skrine
pum3y + G (Vo
funkecii predlozky):
BHU3Y IIKada,

6 HUMICHION Yacmb
wraga

skraja + G:

70




Lingua et vita 14/2018 MARTINA ULICNA Jazyk, kultira, komunikécia

skraja lesa

Ha Kpaitolc kpas neca

konca + G: konéa + G: - -
konca postele konca hory

Ha Kpaio Kposamu, Ha Kpaii 20put

¥ HOZ Kposamu

Tabulka 1. Prehlad slovenskych prepozicii s priestorovym vyznamom aich ruskych
ekvivalentov

V prehlade priestorovych vyznamov, ktoré jednotlivé slovenské prepozicie dokdzu
vyjadrit v predlozkovych spojeniach s formami nepriamych padov substantiv aich
ekvivalentov (napr. zamena), sa i vdaka uvedeniu ruskych ekvivalentov jednotlivych
predlozkovych spojeni jednoduchsie identifikuju vyznamové priznaky slovenskych prepozicii.
Z rozdielov medzi slovenskymi predlozkami vyjadrujucimi miestny a d’al§ie tri smerové
vyznamy, ako aj zporovnania ich ruskych ekvivalentov, vyplyvaji pre porovnavané
morfologické prostriedky na vyjadrenie blizkych sémantickych priznakov isté Ciastkové zavery.

Ak sa na vztahy predloziek a predlozkovych spojeni sistymi padovymi formami
pozrieme z pohl'adu kontrastivno-komparativneho porovnania, zistime, Ze najvaé$ie mnozstvo
predlozkovych spojeni v slovenskom aruskom jazyku vykazuje &iastoéni zhodu vo
vyjadrovani priestorovych vyznamov. Uplnd ekvivalencia vyznamovej i formalnej stranky
predlozkovych spojeni je vynimoc¢na a skor Ciastkova (napr. totoznost’ vo vyjadreni statického
priznaku priestorového vyznamu istou predlozkou a netplna alebo ziadna ekvivalencia vo
vyjadreni dynamickych priznakov rovnakou predlozkou). O uplnej zhode modzeme hovorit’
najcastejsie vtedy, ak sa zameriame na jeden z priestorovych vyznamov (napr. umiestnenie) a
maju ju len niektoré predlozky viazuce sa s genitivom.

Preto najvacsiu skupinu tvoria slovensko-ruské vzt'ahy ¢iastocnej ekvivalencie, z ¢oho
vyplyva i didaktickd nevyhnutnost’ brat’ paralely medzi predlozkami resp. absenciu pri vyucbe
SakoCJ do uvahy a poukazovat’ na ekvivalentnost’ a neekvivalentnost’ konkrétnych jazykovych
prostriedkov (vyber prepozicie iforma substantiva, ktord sa siou viaze v jednotlivych
vyznamoch). Neekvivalentnost’ jazykovych prostriedkov zvycajne vznikd pouzitim predlozky
V jednom jazyku oproti vyuzitiu prisloviek a predlozkovych spojeni so substantivom na
vyjadrenie rovnakého vyznamu v druhom jazyku, napr. slov. dolu/dole + I: dolu tvarou oproti
ruskej prislovke enus: nuyom enusz; slov. skraja + G: skraja lesa oproti pouzitiu substantiva
kpau S predlozkou na alebo ¢ v rustine: na xpaio/c kpas neca.

Rozdiel medzi statickym priznakom miesta a dynamickym priznakom ciel'a pohybu
vyjadruju obidva porovnavané jazyky podobne (r6znymi formami substantiva po prepozicii) pri
predlozkach na/na + L (miesto) resp. + A (smer), pod/noo + | (miesto) resp. + A (Smer)
a zalza + | (miesto) resp. + A (smer).

Na rozdiel od slovenciny sa vyjadrenie rozdielov medzi statickym priznakom
umiestnenia a dynamickym priznakom ciel'a pohybu spésobom charakteristickym pre predlozky
pod/noo a zaza v rustine pri dalSich predlozkidch s inStrumentdlom naod, meancdy, nepeo
neuplatiiuje. Predlozky viazuce sa s formou genitivu substantiva nevstupuju do podobych
vzt'ahov ani v slovendine.

Podvojné formy prepozicii sluziace na vyjadrenie rozdielu miesta a pohybu vzhl'adom na
isty objekt maju v slovenéine prepozicie s inStrumentalom pod, za, pred, nad, medzi — ide o
predlozky popod, poza, popred, ponad a pomedzi, po ktorych nasleduje akuzativ substantiva.
Predlozka s lokalom pri a jej variant popri nie su v plnej vyznamovej opozicii (predlozka pri
ma len miestny vyznam, zatial ¢o predlozka popri méze pomentvat staticky i dynamicky
priestorovy vyznam) a obe sa viazu s lokalom. Naopak prepozicia mimo s genitivom vyjadruje
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staticky priznak miesta idynamicky priznak pohybu, zatial ¢o jej odvodenina pomimo
vyjadruje len dynamicky priestorovy priznak. V rustine prepozicie do podobnych vztahov
nevstupuju, miesto deja apohyb vzhladom na urcity objekt sa vyjadruje rovnakymi
prostriedkami (tvary inStrumentalu resp. genitivu po predlozke).

Jedinou prepoziciou v slovenéine, ktora vyjadruje poziciu Vv spojeni s formou genitivu
ana vyjadrenie smerovania vzhl'adom na objekt vyuziva inStrumental, je predlozka naprieé
(lezat' napriec¢ ulice ale ist naprie¢ ulicou). Jej rusky ekvivalent nonepéx vyjadruje oba
vyznamy v predlozkovom spojeni so substantivami v genitive, podobne ako iné (aj slovenské)
predlozky s genitivom.

Vychodisko pohybu sa vsloven¢ine ¢asto vyjadruje odvodzovanim od prvotnej
(spravidla podvojnej) miestnej predlozky pomocou komponentu s-/z-. Ide o potrojné predlozky
sponad, spopod, spoza, spopred, spomedzi a spopri a o druhotné predlozky zvmiitra, zvrchu,
sprostred, sponiZe, po ktorych nasleduje forma genitivu mennej ¢asti predlozkového spojenia.
Podobny typ tvorenia podvojnych predloziek sa v rustine uplatituje len pri predlozkach 3a a noo
+ inStrumental oproti u3-3a, uz-noo + genitiv, pricom ide 0 vyjadrenie rozdielu medzi miestom
deja a vychodiskom pohybu. Potrojné prepozicie sa v rustine nevyskytuju.

Vyznamové rozdiely, ktoré sa v slovenskych prepoziciach realizuji v spojeniach
Sroznymi padmi substantiva ¢i vdaka lexikdlnemu vyznamu slovesa, sktorym tvoria
podrad’ovaciu syntagmu, mézu byt v ruskom jazyku vyjadrené pomocou inych prostriedkov
ako v slovendine, napr. inych padovych foriem substantiv alebo i vyberom rozdielnych
prepozicii pre jazykové stvarnenie priestorovych vztahov, napr. ekvivalentom spojenia okolo +
genitiv  je vruStine okono/éokpyz + genitiv pre staticky priestorovy priznak
a eokpyz/okono/mumo + genitiv pre dynamicky priznak pohybu vzhladom na isty objekt.
Prepozicie mumo + Qenitiv vruStine amimo + genitiv v slovenéine sa teda odliSuju
pritomnostou priznaku pozicie za hranicami objektu (prejst’ mimo fontany — npotimu mumo
¢onmana ale byvat' mimo mesta — scumo éne 20pooaq).

Ako konstatuje i Oravec (1968, s. 12), z hl'adiska schopnosti vyjadrit’ poziciu a smer
pohybu existujii predloZzkové spojenia, ktoré oba priestorové vyznamy vyjadruji bez zmeny
tvaru zavislého podstatného mena, ¢im tento smerovo-miestny protiklad neutralizuju:

e po + lokdl — chodit po namesti/xooums no niowaou; rast po stromoch/pacmu no
Odepesvam, nachadzat sa po tele/naxooumscs no meny,

o popri + lokal — ist’ popri dome/uomu oxono doma; rast popri ceste/pacmu 00ab 00po2u,

e cez + akuzativ — prechddzat cez cestu/uomu uepes Oopoey, lezat cez cestu/nexcamo
nonepék dopoeu,

o k + dativ — ist’ k dverdm/notimu k dsepu;, stat’ si K dverdm/cmamso oxono deepu.

V tychto pripadoch je nositel'om vyznamu pozicie resp. smeru vyhradne syntaktickd Struktura
tvorend najcastejSie slovesom a predlozkovym spojenim.

Pre potreby vyucby jazyka je délezité, zZe rozdiel medzi statickym a dynamickym
slovesom vo funkcii nadradeného vetného clena automaticky neznamend jednoznacny signal pre
vyber okolnostného urcenia deja. Oslabovanie rozdielov dynamického a statického vyznamu
alebo ich absenciu demonstruju napriklad prislovkové urcenia deja vyjadreného verbami typu
dat’, umiestnit’ a pod.: dat, umiestnit pod strechou (Kde?)/pod strechu (Kam?).

| prepozicie od + genitiv ak (ku) + dativ, pre ktoré sme konstatovali ako
charakteristicky priznak pohybu smerom od objektu resp. smerom do blizkosti objektu
(Tabul’ka 1) mézu vo vyzname priestorovej hranice mat” vyznam blizky statickému priznaku
pozicie, napr. nachddzat sa, vyskytovat sa od Tatier k Popradu. Prepozicia k (ku) je v tomto
pripade synonymna s prepoziciou po + akuzativ (priestorova hranica: nachddzat sa od Tatier po
Poprad). Prepozicia po moze teda vyjadrit’ staticky miestny vyznam v spojeni s lokalom: knihy
su po policiach, ale i s akuzativom za predpokladu, Ze ide o vyznam hranice (napr. i v spojeni
s od + genitiv), napr. nachddzat sa od centra po okraj mesta.
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Zaver

Problematika vyjadrenia priestorovych vztahov medzi objektmi je ovela SirSia nez umoziuje

opisat’ morfologicka rovina jazyka. Ako sme sa snazili v prispevku nacrtniit, opozicia vyznamu

statického miesta deja a dynamického vyznamu smerovania sa moze prejavit’:

e jednoznaénym rozdielom vo vybere predlozky a formy substantiva, ktora po nej nasleduje,
napr. v dome — do domu, z domu, k domu, popri dome atd’.

o rozdielom v padovej forme tvaru substantive, ktoré po predlozke nasleduje: napr. byt na
ulici — ist’ na ulicu,

e v lexikalnej rovine vyznamom nadriadeného Elena syntagmy: prechadzat’ sa po parku (=
v parku) — prechadzat’ po parku (=cez park) do mizea.

Ciel’ opisu priestorovych vztahov nevidime v deskripcii a SyStematizacii vztahov
jazykovych prostriedkov dvoch jazykov, ale vo funkénej prezentacii §truktury a komunikativnej
vyuzitelnosti jazykovych prostriedkov cielového jazyka na dosiahnutie presnosti vo
vyjadrovani. Pri priestorovej charakteristike deja zvycajne logicka a ¢asova naslednost’ verbalne
stvarneného deja predpokladd jazykovy opis deja v postupnosti, napr. odist' (vyjst) z istého
miesta, prist na (iné) miesto, byt (isty cas) na mieste, vratit sa do (vychodiska pohybu).
Nacrtnutim takejto schémy vznika logicka ret'az prepozicii, napriklad:

® 7 (z0) + genitiv — do + genitiv — v (v0) + genitiv,
e od + genitiv — na + akuzativ — na + lokal,
e spred + genitiv — na + lokal — popred + genitiv — k (ku) + lokal atd’.

Pre potreby vyucby slovenciny pre cudzincov je nevyhnutné predstavit zdakladnu schému
Jjazykovych prostriedkov vyjadrenia vyznamu miesta, smerovania, vychodiska ¢i ciela pohybu
vo vzdajomnych vztahoch, pricom vychodiskom pre vytvorenie takejto funkcnej schémy su
predovsetkym fiekventované prvotné predlozky. Pri zohladneni rustiny ako vychodiskového
resp. sprostredkovacieho jazykom treba v metodike vyuéby ha prezentaciu prepozicii a ich
vyznamov ponuknut’ vychodisko, ktoré:

a) do istej miery koreSponduje so vztahmi prepozicii v ruskom jazyku (napr. predlozky 3a —
u3-3a, noo — u3-nod), pricom tento Studentovi znamy vztah prepozicii sa rozsiri i na d’alSie
jednotlivé predlozky a ich vztahy,

b) pri Ciastoénej medzijazykovej ekvivalencii upozorni na vztahy zvy€ajné v slovendine,
priom vezme do uvahy ineekvivalentnost’ vyjadrenia tychto vztahov vrodnom resp.
sprostredkovacom jazyku,

C) pri absencii istej Struktury vztahov slovenskych predloZiek v sprostredkovacom jazyku
predstavi predlozky vstupujuce do tejto Struktary ako homogénne skupinu, ato i napriek
tomu, ze z hl'adiska frekvencie st isté Cleny tejto Struktiry vyznamnejSie ako iné Cleny
(napr. rozna frekvencia predloziek na vyjadrenie vychodiska pohybu).
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