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Abstract
The paper analyses formation of systematic thinking on translation in Russia, studies its
beginnings in the first half of 20" century. The goal of this paper is to trace interconnections
and influences of both Russian and Western Translation Studies predominantly in the 50s and
60s. Despite closed borders some memes of Translation Studies found their way to both sides of
borders.
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Abstrakt

V ¢lanku rozoberdme vznik systematického myslenia o preklade v Rusku, skimame jeho
prvopociatky v prvej polovici dvadsiateho storocia. Cielom ¢Elanku je pokusit sa vystopovat
prieniky a vplyvy ruskej a zapadnej translatologie najmé v pdrdesiatych a Sestdesiatych rokoch
minulého storoc¢ia. Domnievame sa, Ze napriek wuzavretym hraniciam si  niektoré
translatologické mémy nasli cestu na obe strany hranic.

Krucové slova: translatologické mémy, ruska prekladatelska Skola, literarnovedny pristup,
lingvisticky pristup.

Uvod

Sovietske i ruské myslenie o preklade m& dlhodobl avelmi zaujimavu tradiciu.
Nepriaznivé ideologické podmienky a hranice v minulom storo¢i v8ak sposobili, Ze mnohé
zapadné translatologické Uvahy sa nemohli v pozitivnom zmysle slova konfrontovat’ s ruskymi
Gvahami a naopak. Po detailnej analyze translatologickych Gvah, teérii a postulatov sa vSak daju
vystopovat’ prieniky a vplyvy na obidvoch strandch pomyselnych hranic uvazovania. Uvedené
prieniky a vplyvy budi predmetom nasho uvazovania na pozadi patdesiatych a Sestdesiatych
rokov minulého storodia.

Korene systematického myslenia o preklade v Rusku

Pre Rusko koncom 19. storo¢ia bola typicka tzv. vysoka literarna kultdra. Mnohi
spisovatelia sa zucCastnovali literarnych debat, ktoré organizovali najmi literarne Casopisy.
Debaty boli ¢asto zamerané i na polemické diskusie o prekladoch. Diskusii o prekladoch sa
zucCastiiovali i V. J. Brjusov, A. A. Blok, H. Gumilov, akad. F. E. Kor§t a mnohi dalsi.
Oktbbrova revollcia vroku 1917, ob¢ianska vojna anésledny vznik Sovietskeho zvézu
spbsobili obrovskeé pnutia i v oblasti kultarnej sféry.

V kontexte NEP-u (Novej ekonomickej politiky) apo nariadeni o ,stkromnych
vydavateloch“ zakladaji ¢&lenovia Filozofickej spoloénosti Statnej univerzity v Petrohrade
stkromné vydavatel'stvo Academia (Schippelova, 2017, s. 249). Ide o obrovsky projekt, ktorého
cielom je aktualizovat uz zastarané preklady najmi antickych autorov. Spolocnost sa
zameriavala vyhradne na umelecké texty. V centre myslenia o umeleckom preklade bol v3ak
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spisovatel' ajeho osobnost. Vroku 1919 pod taktovkou M. Gorkého vznika Statne
vydavatel'stvo Vsemirnaja literatura, ktoré planovalo vydat 200 zvizkov prekladov
zahrani¢nych autorov. Vydavatel'stvo vzniklo so §tatnou podporou a samozrejme i s Leninovym
sthlasom, aprave preto prefi mohol pracovat relativne vysoky pocet kvalifikovanych
pracovnikov. Opét’ i§lo predovsetkym o domadcich spisovatelov, ako napr. basnikov A. A.
Bloka, V. J. Brjusova, L. N. Gumilova, ale aj uz zndmych prekladatel'ov P. G. Ganzena, V. A.
Zorgenfreja &i literarneho vedca, kritika a basnika K. 1. Cukovského.

Oba projekty priniesli obrovsky dopyt po novych prekladatel’och a, logicky, aj po istych
pravidlach prekladania. Na zdklade Gorkého iniciativy vznikla aj prva stadia pre prekladatelov
a vypracovali sa aj principy vydavatel'skej ¢innosti Vsemirnoj literatury (Nel'ubin — Chuchuni,
2006, s. 316). Prvé dielo, ktoré sa snazi pontknut navod na adekvatny preklad, sa formuje
v rokoch 1919 a 1920 a vychédza v dvoch zbornikoch s ndzvom Principy umeleckého prekladu
(ITpuHOATIBEL  XYHO0KECTBEHHOTO nepeBoz[a) od F. D. Batuskova, K. Cukovského aL. N.
Gumil'ova.

V zbornikoch sa zrejme prvy raz objavuje pojem adekvatny preklad. Tento pojem neskor
pouZiva i asi najznamej$i rusky predstavitel’ lingvistického myslenia o preklade, A. V. Fjodorov
(1927). Podla F. D. Batuskova (1920) je adekvatny preklad taky preklad, ktory prenesie
zmysel, drzi sa Stylistiky pévodného textu, zachovava osobitosti jazykového prejavu autora bez
poruSenia gramatickych pravidiel rodného jazyka a re$pektuje vnatorni emocionalnost
umeleckej vypovede. Vznik takejto publikdcie mozno zaroven povazovat iza prvy pokus
o didaktiku prekladu (Schippelovd, 2017, s.253 — 255). Spolu stou vznikaji aj prvé
profesionalne organizacie zdruzujuce prekladatelov. V ramci Zvdizu sovietskych spisovatelov
(Coro3 mmcareneii CCCP) vznika sekcia pre prekladatelov, ktorej cielom je zlepsit kvalitu
literarneho prekladu a ,,branit’ profesionalne zdujmy svojich ¢lenov* (Kukuskinova, 2014, s.
333).

Vyznamnymi podporovatelmi ¢innosti Academie okrem Filozofickej spolocnosti bol i
Leningradsky institGt dejin umenia, pod ktory sa za¢lenila Academia po rozpade Filozofickej
spolocnosti. InStitdt sa okrem toho stal aj vyznamnym intelektudlnym domovom ruskych
formalistov. Studoval v fiom aj samotny A. V. Fjodorov, ktory vo svojich pamitiach (1983) pise
0 tom, ako ho ovplyvnil najmid J. N. Tynanov (puskinolog, spisovatel, literarny kritik,
prekladatel’) svojimi prednaSkami o dejinach literatury devitnasteho storocia. Podla slov
Fjodorovova atmosféra v Institdte bola vel'mi priatel'ska a neformalna. J. N. Tyfanov podla A.
V. Fjodorova (1983, s. 155 — 171) priSiel s konceptmi ako literarny systém, centrum, periféria,
ktoré o desatro¢ia neskdr vyuziva aj I. Even-Zohar vo svojej znamej teérii polysystémov.

A. A. Smirnov (1934) takisto pouZiva termin adekvatny, ale podl'a neho je adekvatny
preklad taky, ktory prenasa cely autorsky zamer ako isty ideologicky a emocionalny dopad na
Citatel'a, ktory zaroven ma ¢o najpresnejSie prenasat’ jazykové prostriedky povodného autora za
pouzitia presnych ekvivalentov a uspokojivej substiticie. Z toho vyplyva, Ze ekvivalenciu
a substitlciu povazuje za nastroje nutné na dosiahnutie adekvatnosti a nie za samotny vysledok.
Na tomto mieste mdézeme spomenut’ aj Popovicove posuny (1970, s. 80 — 82), ktoré Popovic¢
povazuje za funkéné, a bez ktorych nie je mozné dosiahnut’ vernost’ v preklade a zachovat’ jeho
funkciu.

K. Cukovskij (1930) vyzdvihuje predovietkym talent prekladatela, bez ktorého sa
nemozno pri preklade umeleckych textov zaobist, priCom vSak je nutné, aby si stanovil
teoretické principy svojho umeleckého procesu. Medzi takéto teoretické principy prekladatela
umeleckej literatury povazuje napr. fonetiku, Styl, syntax, textovu presnost, frazeoldgiu
a idiomy, slovnik a rytmiku. Jeho prispevok v spominanom zborniku sa v budicnosti eSte
niekol’ko raz prepisoval a aktualizoval, vdaka ¢omu vzniklo vyznamné dielo Vysoké umenie
(Beicokoe uckycctBo) (Nelubin — Chuchuni, 2006, s. 321).

Vydavatel'stvo Vsemirnaja literatura sa rozpadlo v roku 1927, v ¢ase, ked’ vydalo len
120 zvézkov z planovanych 200. Podnietilo v3ak vobec jednu z prvych diskusii o nutnosti
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fundovanej tedrie prekladu. Zaroven, ked'Ze iSlo o projekt urCeny masovému Ccitatel'ovi, na
dichotémii vernost’ — vol'nost’ prekladu sa ruské myslenie o preklade opit’ posunulo na druht
menovanu stranu (Schippelova, 2017, s. 264).

V tridsiatych a Styridsiatych rokoch sa takisto diskutovalo o umeleckom preklade. Za
azda najvyznamnejsi prispevok povazuje A. Pym (2016) jeden z prvych A. V. Fjodorovovych
¢lankov s ndzvom Problémy verSovaného prekladu (IIpoGrema CTHXOTBOPHOTO TEPEBO/IA,
1927), vktorom sa objavuje typologia prekladatel'skych stratégii pri preklade poézie.
Nesustredi sa na ekvivalenciu v zmysle ,,rovnaka hodnota sa musi zachovat’ v cielovom texte*,
ale ponuka tzv. stratégie narudenia pévodného textu, ktoré méze prekladatel’ vykonat', aby
Vv cielovom texte zachoval presnost’ ver$a. Fjodorov ¢asto operuje s terminom presnost, podla
jeho vlastnych slov v3ak ide o vyrazne relativny koncept (Fjodorov, 1930, s. 89).

Myslenie o preklade v pat'desiatych rokoch

Dalsim velkym medznikom vo vyvoji myslenia o preklade bola Druha svetova vojna
aaj nasledujuce politické udalosti. Vyraznl Glohu zohral inovovznikajici typ prekladu -
vojensky preklad (Garbovskij, 2007, s. 171), ktory podnietil vel'ky zdujem o vyucbu prekladu.
Nedostatok prekladatel'ov a tlmoc¢nikov si totiz vyzadoval vznik novej, intenzivnej pripravy
mladych odbornikov. Tym sa oZivila aj diskusia 0 mysleni o preklade. Po konci Druhej svetovej
vojny zadinaju Norimberské procesy astym spaty vznik simultdnneho timoéenia, vznikaju
nové medzinarodné organizacie ako OSN ¢i UNESCO, ktorych nevyhnutnou su¢astou sa stava
tlmoc¢nik, aj prekladatel’.

Roku 1953 v Parizi vznikd Medzinarodna federacia prekladatelov (Fédération
internationale des traducteurs, FIT). Jej cielom bolo branit’ zaujmy prekladatel'ov a zlepSovat
kvalitu ich sluZieb. Viac-menej az tu zaéina vznikat’ profesia profesionalneho prekladatel’a ako
ju pozname dnes.

Ako sme vysSie uviedli, pred vojnou sa diskutovalo predovsetkym o textoch literarnych,
z ¢oho vyplyval i fakt, Ze tedria prekladu bola skor literdrno-vedeckého charakteru. Aj preto
dostal I. A. Kaskin (1951), azda jeden z najvécsich odporcov doslovného prekladu a zaroven
jeden zo zakladatel'ov sovietskej Skoly umeleckého prekladu, ulohu sformulovat’ zakladné
postulaty literarnovednej teorie prekladu. 1. A. Kaskin (1951) vo svojom ¢lanku O jazyku
prekladu (O s3eike nmepesoma) tvrdil, Ze tedria umeleckého prekladu by mala byt” vystavana na
literarnovednych principoch anavrhoval rozliSovat medzi prekladom naturalistickym,
impresionistickym a  formalistickym  (HaTypanucTHYecKuWii, HMMIPECCHOHUCTHYECKUI
u popmanuctiueckuii), a ked’ze sovietsky preklad bol sucast’'ou sféry socialistického realizmu,
za jediny adekvatny prekladu povaZzuje treti menovany. Realistickd metoda prekladu je podla 1.
A. Kaskina (1951) taka, ktora zblizuje tedriu prekladu umeleckého textu s kritériami literatiry
realizmu.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze ruskd veda o preklade zaZila v Styridsiatych
a pat'desiatych rokoch prechod od literarnovednej tedrie prekladu k tedrii lingvistickej. Ako pise
N. K. Garbovskij (2007, s. 176 — 179), v ramci literarnovednej teorie sa diskusia dostavala do
stavu, v ktorom sa spochybiiovala predovsetkym samotna prelozitenost’ textu, ¢o zachadzalo
az do prekladatel'ského skepticizmu, ktory vSak tieZ priniesol svoje ovocie. Presny opak
skepticizmu, extrémny optimizmus, sa objavoval prave v teéridch lingvistického modelu
k prekladu (Venuti, 2000, s. 69).

V zapadnej translatologii je na osi extrémneho skepticizmu znamy predovSetkym
Quineov (1960) koncept radikalneho prekladu (radical translation), zalozeny na spochybiiovani
empirickych zakladov prekladu, ktoré su podla neho postavené na zakladnej sémanticke;j
neurditosti a ti nemozno obist. Nabokov (1941a, s. 61) takisto patri k skeptikom a tvrdi, Ze
narodna literatira je sice ovplyvnena sietou medzinarodnych vplyvov, ale vyvija sa
v $pecifickych narodnych podmienkach, ktoré prekladatel' pri akejkol'vek snahe nedokaze
Vv preklade obsiahnut’.
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Literati a lingvisti

I. N. Sobolov (1950, s. 143) po vzore ¢lanku A. V. Fjodorova z roku 1927 tvrdi, Ze
rozne typy textov si vyzaduju odlisné prekladatel'ské stratégie. Zaujimavé vsak je, ze zrejme
ako prvy piSe, Ze presnost, resp. spravnost prekladu zavisi od ciela prekladu, od povahy
povodného textu (Cokol'vek to znamend) a od Citatel'a, ktorému je text uréeny (Pym, 2016, s.
44). Zrejme kazdému sa pri takomto postulate vybavi zndma nemecka tedria Skoposu Vermera
a Reissovej. Paralely st este evidentnejsie, ked’ si uvedomime, ze I. N. Sobol'ov (1950, s. 143)
takisto rozliSoval tri typy textov: umelecké, Zurnalistické a podnikatel'ské (xynoxxecTBeHHBIIH,
xypHaymcrckuid u genoBoi). E. Nida (1945, s. 197) vtedy este explicitne nerozoznava
dynamickd ekvivalenciu (dynamic equivalence), ale na zéklade prekladov Biblie uz jasne
naznacuje, kam svojimi postulatmi o nutnosti prispésobovat’ preklad kultGrnemu kontextu
smeruje.

V ¢lanku A. V. Fjodorova zroku 1927 tato typoldgia uz viedla k spominanému
stanoveniu réznych prekladatel'skych rieSeni, ¢o sa prakticky vyvinulo do komparativnej
Stylistiky a sposobilo, Ze umelecky preklad, dovtedy vnimany ako umenie, sa systematickym
Stadioum lingvistickych procesov implicitne meni na vedecky problém, ¢o je v konecnom
doésledku aj jednym zo znakov ruského formalizmu (Pym, 2016, s. 46). A. V. Fjodorov takisto
odkazuje na J. N. Tynanovova (A. V. Fjodorov, 1927, s. 68) koncept konStruktivnej funkcie
(xoHCTpyKTHBHasE QyHKIMs) — vzajomné vztahy medzi vSetkymi prvkami literarneho diela
s celym literArnym systémom. KaZda zlozka je podla Tyianova vo vztahu s podobnymi
zloZkami inych systémov v inych dielach a zarovein je prepojena s inymi zloZkami rovnakého
diela (prvy oznacéuje ako auto-funkciu, druhy ako syn-funkciu); (DneMeHT COOTHOCHTCS Cpa3y:
C OJHON CTOPOHBI, MO PsAY TMOAOOHBIX DIEMEHTOB IPYTUX MPOM3BEICHUN-CHCTEM, U JaXKe
JIPYTUX PSIIOB, C APYTOd CTOPOHBI, C APYTHUMHU DJIEMEHTAMHU JAHHON CHCTeMbI (aBTOQYHKIHUS U
cunpynkuust). Na zaklade tychto tvrdeni A. V. Fjodorov odmieta normativny pristup
k prekladu (ktory bol pritomny v Academii aj vo Vsemirnoj literature) a stavia sa skor na stranu
deskriptivistov (aj ked’ len vel'mi implicitne, ked’Ze Ziadni deskriptivisti eSte neexistovali).

Posun od literdrnovednej tedrie, ktora sa zameriavala vyhradne na texty umelecké, k
lingvistickej tedrii neprichadza naraz. Dopyt po lingvistickej vSeobjimajucej tedrii vychadza
z vplyvu pozitivizmu a aj z teérie komparativnej Stylistiky kanadskych lingvistov J. P. Vinaya
a J. Darbelneta.

Sam A. V. Fjodorov piSe, Ze je nutna presnejSie metodika a vyskum jazykovych vztahov
medzi jazykovymi prostriedkami. Umenie v Sovietskom zvédze nadobdda objektivne rozmery,
subjektivnost’ a ambivalencia je neZiaduca a aj to je dovod (hoci ideologicky) na tvorbu &o
najobjektivnejej tedrie umenia ako takého. Stalin vo svojom znamom ¢lanku Marksizm i
voprosy jazykoznanija (1950, s. 54) pise, ze jazyk je produktom celych spologenskych dejin
anie jednej alebo druhej vrstvy, preto je jeho funkciou rovnomerne slizit’ celej spolocnosti,
vSetkym jej vrstvdm (SI3bIk B OTOM OTHONICHHMH KOPEHHBIM O00pa3oM  OTIHYaETCS
OT HAJICTPOHKHU. SI3BIK MOPOXKICH HE TEM WM WHBIM 0a3MCOM, CTapbIM WIIH HOBBIM 0a3ucOM
BHYTPH JaHHOTO OOIIECTBA, & BCEM XOJOM HCTOPHH OOLIECTBA M HCTOPUH OA3MCOB B TCUCHHE
BekoB. OH CO3/1aH HE OJIHUM KaKMM-HHOYIb KJAaCcCOM, a BCeM OOIIECTBOM, BCEMH KIlacCaMH
o0IecTBa, YCHIMSIMUA COTeH mokosieHuid. OH CO3[aH Ui yIOBICTBOPECHUSI HYX] HE OJJHOTO
KaKoro-mmbo Kiacca, a BCEro oOmecTBa, BceX KiaccoB obmiectBa). Samozrejme, doévodom
vzniku lingvistickej teérie je aj uz spominany fakt, Ze sa vo velkom zacinaju prekladat’ aj iné
ako umelecké texty, Co si ziada prepracovani metodiku prekladu (a tlmocenia). Samostatna
vedna disciplina zaoberajuca sa prekladom sa takmer okamzite spochybiiuje. Znamy lingvista,
Reformatskij pise, Ze prax prekladu moze vyuzivat’ vyskumy roéznych vedeckych odborov, ale
akykol'vek samotny vedny odbor o preklade je priam nemozny (Reformatskij, 1952, s. 12).
Obzvlast kriticky sa k tomuto vyjadreniu postavil Fjodorov, ktory naopak tvrdi, Ze veda
0 preklade je ur¢ite mozna.
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To vietko nachadzame v azda najvyraznejsej A. V. Fjodorovovej publikacii, ktora
naznadila a prakticky dodnes uréuje smer vyskumu prekladatel'skej tedrie v Rusku — Uvod do
tedrie prekladu (Beenenue B Teopuro nepesoaa, 1953).

Stalinova rola v ozZiveni sovietskej lingvistiky

Podl'a B. Mossopa (2013, s. 2) ruskej lingvistike v tridsiatych a Styridsiatych rokoch
dominoval gruzinsky lingvista N. Y. Marr, ktory tvrdil, Ze Struktira spolo¢nosti neurcuje len
umelé sociolingvistické rozdiely, ale aj zakladné Strukturalne a typologické rysy jazyka danej
spolo¢nosti. Tento pohlad na jazyk jednak nevyhovoval Stalinovmu rovhoprédvnemu rezimu
a jednak zaostaval za medzinarodnou lingvistikou. Stalin dal pripravit’ do Pravdy, oficialneho
dennika Komunistickej strany Sovietskeho zvézu, sériu ¢lankov o lingvistike pod vlastnym
menom (Gdajne ich napisal d’al§i gruzinsky lingvista, A. S. Cikobava), ktoré mali popriet’
Marrove postulaty.

Clanky v Pravde vyzdvihovali Marxov pohlad na jazyk ako na nastroj na tvorbu
myslienok anie na néstroj, ktory len sprostredkiva myslienky hovorenej reéi. Jazyk je
predovsetkym psychologickd potreba a nie sociologickd. Sémantika ¢i lexikologia sa nesmie
zdoraziiovat’” vaé§mi ako syntax a fonoldgia (Marr nazyval syntax a fonoldgiu burZoaznymi
formalizmami) (Mossop 2013, s. 3). A. V. Fjodorov takisto zastaval Marxov pohl'ad na jazyk,
pricom jeho oponenti Casto zdoraziiovali najmd socialnu funkciu jazyka, ktora zavisi od
roznych textovych Zanrov, a tym paddom sa viaZe k inému spolo¢enskému ramcu.

Dosledkom Stalinovho zésahu mala lingvistika v ¢ase A. V. Fjodorovovej aktivity
pomerne velké uznanie, a preto sa nemozno ¢udovat, ze piata kapitola povodnej verzie A. V.
Fjodorovovho Uvodu do tedrie prekladu opakovane cituje Stalinove postulaty (v novych
ediciach ich je menej) kritizujice Marrovu teoriu jazyka a naopak tvrdi, Ze jazyk je spolo¢ny
pre vietky triedy spolo¢nosti. Aj preto sa A. V. Fjodorov snazi vymysliet' vSeobecnu tedriu
prekladu a h'add medzi textami na preklad spolo¢ného menovatela a tym je, logicky, jazyk.
VSetko ostatné ustupuje do Uzadia.

Lingvisticka teoria prekladu Fjodorova

Uvod do teérie prekladu mal obrovsky dopad. Vobec prvy raz niekto explicitne popisal
objekt teoretického vyskumu prekladu bez akéhokol'vek vplyvu ostatnych spolocenskych aktivit
(divadlo, novinarstvo). Prvy raz sa terminom preklad nemysli len preklad umeleckych textov,
ale preklad per se. Prave déraz na vSeobecnu teériu prekladu je jednym z vyznamnych prinosov
publikacie. E. Nida sice v roku 1947 napisal 360 stranovl publikaciu o preklade Biblii, ako
vSak piSe neskor (1964, s. 9), iSlo skdr o prakticku priruc¢ku, nez o teoreticky zaklad. Mozno ho
v8ak povazovat’ za zdroj cielovo orientovanej nemeckej, belgickej a izraelskej teorie, ktoré
vznikaju o niekolko desatroéi neskér. Bol zrejme prvym teoretikom, ktory sformuloval
myslienku, Ze je nutné teoretizovat' o preklade vo vSeobecnosti prostrednictvom skimania
prekladu ako jazyka. Dovtedy sa preklad povazoval za vyhradne prakticka zalezitost’ a nie za
¢innost' hodnu intelektuadlneho zaujmu. Preklady sa vnimali ako podradené vo vztahu
k originalu a nikdy ich nikto nevnimal ako objekty Stidia. A. V. Fjodorov tak mozno ako prvy
v eurdpskej prekladatel’skej tradicii vnima preklad ako hodny teoretického vyskumu (Mossop,
2013, s. 5).

Vyznamnym prinosom jazykovej teérie prekladu bol aj fakt, Ze ukoncila diskusie
trvajuce niekol’ko storo¢i o dichotomii vol'ny — verny preklad, ked’ze sa od takejto diskusie
znacne diStancovala. NepokuSala sa preskriptivne urcovat’ spdsob prekladu, ale deskriptivne
opisovala jazykov( koreSpondenciu pévodiny a prekladu.

Podla A. Pyma (2016, s. 47) Fjodorovova kniha neprindSa do ruského myslenia
0 preklade vel'a nového, ale skor usuvztaziuje vsetko to, ¢o prislo pred nim. Prichddza vsak
podla neho s dvomi formalnymi prinosmi: typoldégiou prekladatel'skych stratégii na Urovni
slova a kategorizaciou reprodukcie cudzich terminov a vlastnych mien (reélie).
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V prvom pripade A. V. Fjodorov (1953, citované podl'a Pym, 2016, s. 122 — 123, prel.
Matej LaS) stanovuje pat’ moznosti prekladu na trovni slova:

1. slovo v pévodnom jazyku nemusi mat’ kore$pondenciu v cielovom jazyku, preto je potrebné
vytvorit’ ho alebo importovat’ (there is no correspondence, so something has to be imported
or invented), (Fjodorov nepouziva termin ekvivalent, ale coomsemcmeue),

2. Ciasto¢na koreSpondencia, v preklade sa tak zachova aspon nejaka podobnost’ (there is
a partial correspondence, so we are left with some kind of similarity),

3. slovo ma niekol’ko vyznamov a je mozné ho prelozit’ réznymi slovami (the word has several
meanings and can be translated by several different words),

4. v ojedinelych pripadoch v technickych textoch existuji slova s Uplnou koreSpondenciou (in
rare cases there is absolute correspondence, as can happen with technical terms),

5. vojedinelych pripadoch nie je mozné najst akékol'vek kore$pondujuce slovo (there is
‘inability to find any correspondence to the word’, which is similarly rare).

Podl'a Pyma (2016, s. 46) sa tymto pristupom neskdr inSpiroval aj nemecky teoretik
prekladu O. Kade. lde tak uz o druhy postulat, ked’ ruské myslenie o preklade predbieha
neskorsie zapadné myslenie.

Druhym spominanym prinosom je typizacia prenosu realii (citované podl'a Pyma, 2016,
S. 46):
- transliteracia (transliteration),

skladanie novych slov z existujucich (creation of a new word by building from particles),
vyuZitie slova z ciel'ového jazyka s podobnou funkciou (the use of a target-language word
with a close, approximate, similar function).

Tu vidime vplyv vySSie spominaného Smirnova (1934), ktory povaZuje ekvivalenciu
a substiticiu za prostriedky na dosiahnutie adekvatneho prekladu, ¢o prakticky mézeme
implicitne vidiet’ aj v oboch nami uvedenych A. V. Fjodorovovych postulatoch.

Fjodorova kniha mala pomerne obrovsky ohlas aj v zahrani¢i. V zna¢nom mnozstve sa
z nej citovalo v Cine (Tin, 1987, Luo, 1984, In: Mossop, 2013, s. 1) a vo franctizskom preklade
sa dostala aj do rik Mounina (1959, 1963, s. 13 — 16). Objavilo sa aj mnoZstvo negativnych
kritickych postrehov. Franclzsky lingvista E. Cary (1959, s. 29) kritizoval A. V. Fjodorova za
pokusy zostavit’ vieobecnu tedriu bez zdodrazihovania rozdielnosti zanrov. A. V. Fjodorov by
mal podla neho jasnejSie zdoraziiovat rozdiely medzi z&nrami anie hladat’ spolo¢né
menovatele. Podla A. V. Fjodorova vSak vnimanie prekladov prostrednictvom zanrov
predstavuje t'azko riesitelny problém pre akykol'vek vedny odbor. V takomto pripade totiz nie
je mozné vytvorit' prave spominanu vSeobecnu tedériu prekladu. Prave preto vo svojej knihe
hl'ada predovsetkym spolo¢né menovatele a logicky prichadza k tomu, Ze je nimi jednoducho
jazyk.

A. V. Fjodorov sa vo svojej knihe zaujimavym spdsobom stavia aj k problému prekladu
umeleckych textov. Uznava, Ze vtedajsia lingvistika na ne sice po vedeckej stranke nestaci, ale
navrhuje, aby lingvistika, laicky povedané dobehla pokrok v mysleni o umeleckom preklade.
Tym sa sCasti vymyka tradi¢nej lingvistike.

Takisto odmietal pracovat’ s konceptom ekvivalencie, a svoje myslienky jasne zaloZil na
teoretickych principoch ruskej formalnej Skoly. Zaujimavé je, Ze sice ako vécSina vtedajSich
Strukturalistov odmietal myslienku nepreloZitelnosti textu, ale nepracoval ani s Vinayovov
a Daberbelnetovou (1958) myslienkou ekvivalencie, ktori vtedy vo vyraznej miere
ovplyviovali myslenie v lingvistike.

Myslenie o preklade v Sest'desiatych rokoch

Koncom pétdesiatych rokov sa diskusie o teoretickom podloZi prekladu prehlbuju.
Vznikd vyznamny Casopis Masterstvo perevoda (zanika vroku 1979), ktory sa primérne
orientoval na publikovanie préac translatologického charakteru. Bol v3ak jednou z hlavnych
hybnych sil v sfére myslenia o preklade v najbliZsich desatrogiach.
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Knihu A. V. Fjodorova Uvod do teérie prekladu zaginaji kritizovat teoretici
umeleckého prekladu. V. B. Kaskin (jeden zo zakladatel'ov sovietskej Skoly umeleckého
prekladu a aj ucitel’ mnohych vybornych prekladatel'ov) obvinil A. V. Fjodorova z formalizmu
(In: Retsker, 1976, s. 6). E. Cary (1957, s. 187) na kongrese Zvizu sovietskych spisovatelov
poznamenal, Zze A. V. Fjodorov vytrhol umelecky preklad spod rak literatiry. Tabor
umeleckych prekladatelov sa neraz velmi pregnantne pustal do kritiky A. V. Fjodorova za
potencialny negativny dopad formalizmu na preklad. V. B. Kaskin (1951) piSe, Zze formalisti
napodobovanim cudzieho jazyka bez Stylistického odévodnenia zohavili rusky jazyk (citované
podl'a A. Pyma, 2016, s. 58).

A. Pym (2016, s. 60) sa domnieva, Ze konflikt medzi chapanim prekladu z pohl'adu
literdtov alingvistov v kone¢nom dosledku dal konceptualny zarodok translatologii ako
samostatnej vednej discipliny. PiSe tak na zdklade E. Caryho (1959) poznamky z moskovskej
konferencie z roku 1958, kde sa po burlivej diskusii medzi pritomnymi dospelo k otazke ,,preco
nedisponovat’ samostatnou vednou disciplinou pre kazdd formu prekladu?“, ktora E. Cary
(1959, s. 19n) vnima ako najspravodlivejSie momentalne rieSenie. Vo vSeobecnosti sa vSak
takéto informacie do zapadnej translatoldgie dostavali len velmi sporadicky z dévodu
vtedajsich nepriaznivych vztahov medzi Sovietskym zvdzom a zapadnymi krajinami.

Hlavnym konceptom myslenia o preklade v 60-tych rokoch je nepochybne ekvivalencia
(Venuti, 2000, s. 121). Mounin (1963) spochybiiuje relativistické myslienky o nemoznosti
prelozitelnosti a tvrdi, Ze ekvivalencia je postavena na univerzéliach jazyka a kultdry, aZe
preklad je sice nevyhnutne jazykova zalezitost, ale nie vyhradne jazykova. Prvy raz sa
explicitne objavuji  Nidove (1964) koncepty o dynamickej ekvivalencii aforméalnej
koreSpondencii (dynamic equivalence and formal correspondence), Newmarkov komunikacny
a sémanticky preklad (communication and semantic translation), Houseovej skryvany
a neskryvany preklad (overt and covert translation) ¢i Levého iluzionisticky a neiluzionisticky
preklad. Vo vSetkych pripadoch ide teda otyp prekladu v zavislosti od nutnosti zachovat
pdvodnu kultaru, resp. prispdsobit’ text kulture cielovej. Sestdesiate roky su aj rokmi posunov,
okrem Popovicovych (1975) myslienok sa objavuje aj Catfordov (1965) vyhradne lingvisticky
pristup k posunom, ¢i Kade (1968), ktory sa zasa zasluzil o neskorsi vznik tedrie Skoposu.

Rozsiruje sa aj samotny predmet a objekt lingvistického skimania — najmid vdaka
Sausserovmu vplyvu — a rozSiruji sa vyskumy spaté najma so Struktdrnou lingvistikou, s ¢im je
neoddelitelne spéty aj strojovy preklad. Vznikd sociolingvistika, psycholingvistika,
etnolingvistika a pod. Myslenie o preklade sa teda zacina vymykat vyhradne jazykovému
vyskumu, ale opiera sa 0 poznatky novovzniknutych interdisciplinarnych oblasti lingvistiky.

Svajéiarsky lingvista, Ch. Bally (1909), ovplyvnil myslenie o preklade v sdvislosti
S vacsim dorazom na kontrastivnu Stylistiku (Garbovskij, 2000, s. 186). Podl'a A. Pyma (2016,
s. 45) v8ak ruska tradicia myslienky Ch. Ballyho vyrazne rozsirila najmé vd’aka vplyvu ruského
formalizmu. Ch. Bally sa zameral predovSetkym na hladanie spolo¢nych &it eurdpskych
jazykov. Jeho myslienky ovplyvnili A. V. Fjodorova, ale aj celé svetové myslenie o preklade,
kedZze samotna kontrastivna Stylistika musi zékonite implicitne ¢i explicitne vychadzat
z porovnania prekladov a pévodnych textov. Myslienky Ch. Ballyho neskor rozsiril francuzsky
germanista A. Malblanc, ktory tvrdil, ze kontrastivna lingvistika nielen napoméha rieSit
metodické ulohy vyucovania cudzich jazykov, ale vyrazne ovplyviluje aj rozvoj tedrie jazyka.
Malblanc stal sa zrodom edicie odbornych publikacii s nazvom Kniznica kontrastivnej Stylistiky
(Bibliothéque de stylistique comparée), v ktorej publikovali aj J. P. Vinay a J. Darbelnet.

Bola to prave lingvistika, ktora J. P. Vinayovi aJ. Darbelnetovi (1958), E. Nidovi
(1959), G. Mouninovi (1963), J. Catfordovi (1965), ¢i O. Kademu (1968) ponukla koncepty na
konstrukciu vlastnych postulatov. Objektom skimania v8ak v Sest'desiatych rokoch nad’alej
zostava vyhradne preklad ako proces (prvé prace zameriavajuce sa na preklad ako produkt a na
prekladatel’a a jeho socialnu funkciu, ¢i na rolu prekladov v literarnom systéme sa objavuju az
0 desatrocie neskor).
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Co preniklo na Zapad?

Ak by sme na uvedenu otazku mali odpovedat’ ¢o najjednoduchsie, povedali by sme, Ze
primarne len vel'mi malo. Za v§etko hovori uz samotny fakt, Ze vrcholné dielo A. V. Fjodorova
nebolo dodnes prelozené do ziadneho velkého zapadného jazyka, mozeme sa iba domnievat’, Ze
to bolo z ideologickych dévodov (Brang (1955/63) ponukol desat'stranovy sumar Fjodorovej
knihy). A. Pym (2016, s. 60 — 65) po dokladnom zmapovani tvrdi, Ze jednak toho preSlo len
malo ajednak to, ¢o preslo, sa nespravne interpretovalo, ¢o povazuje za velku Skodu pre
translatolégiu.

NajmarkantnejSie sa o prenos ruskych mysSlienok o preklade v pétdesiatych
a Sestdesiatych rokoch zasluzil vyznamny francuzsky teoretik, prekladatel, tlmocnik
a zakladatel’ jedného z najvyznamnejsich translatologickych vedeckych ¢asopisov — Babel, E.
Cary. Nie je ndhoda, Ze E. Cary sa narodil v Petrohrade a ako pétro¢ny sa s rodinou v roku
1917 prestahoval do PariZza. V roku 1959 E. Cary publikuje Stadiu o ruskom preklade, v ktorej
vyzdvihuje vyznam prekladu pre ruskd kultiru nielen kvoli vztahom s cudzimi kultGrami, ale aj
kvoli mnozstvu textov v rozdielnych oficialnych jazykoch Sovietskeho zvazu. Pym uvadza, ze
V tom Case mal Sovietsky zvdz najvyssi pocet prekladov za rok (Pym, 2016, s. 61). Neuvadza
vSak zdroj. E. Cary preklada Smirnovu adekvatnost ako pleine équivalence (absolltna
ekvivalencia), ¢o neskor prendsa aj do A. V. Fjodorova. Ako sme vSak uviedli, ani jeden
nepracoval s pojmom ekvivalencia, v ¢om sa vyrazne li§ia od zvysku sveta.

V tomto obdobi E. Cary podporuje aj Fjodorovove tvrdenie, ze kazdy typ prekladu
kladie na prekladatela iné naroky. Ako odporca lingvistického pristupu (povazuje ho za
obycajny formalizmus, ktory znevazuje preklad ako umenie) v3ak kritizuje Fjodorovove
vnimanie lingvistiky ako spolo¢ného menovatela prekladov. A. Pym (2016, s. 62) tvrdi, ze E.
Caryho nepochopenie lingvistiky spdsobilo, ze sa ruské, na ti dobu revoluéné myslienky
o0 prispdsobeniu prekladu réznym typom textov, v textoch E. Caryho stratili.

V roku 1959 E. Cary napisal kratku recenziu aj na druhé vydanie knihy A. V. Fjodorova,
ktoré uz povazuje za prepracovanejSie, ale stdle nesthlasi s myslienkou, Ze je mozné
zredukovat’ rozne typy textu na spolo¢né jazykové menovatele. Ked’Ze sa aj sam zcastiioval
ruskych konferencii, bol by reflektoval ich myslenie o preklade aj nad’alej, lenze v roku 1966
tragicky zahynul pri pade lietadla. Zapad tak zotrvaval (zotrvava?) vo viere, Ze rusku
prekladatel'ska Skolu vyrazne ovplyvioval Stalin, jej potencidlnu komplexnost’ zredukovala
lingvistika a viedla sa v nej nekone¢na polemika medzi literarnym a lingvistickym pohl'adom,
pricom podla A. Pyma (2016, s. 64) je zrejmé, ze Rusi pomaly vyvijali typolégiu
prekladatel'skych rieSeni vzhl'adom na typ textu.

Ruskych teoretikov vSak vyrazne citoval aj predstavitel nemeckej lipskej $koly, O.
Kade. Ako zastanca komunizmu astranik pracoval predovSetkym s textami z kongresov
komunistickej strany Sovietskeho zvdzu. Jeho najvyznamnejSia kniha Zufall und
Gesetzméssigkeit (Nahoda a pravideinost' v preklade) z roku 1968 sice taktiez nikdy nebola
prelozend do anglictiny, ale Kadeova typologia ekvivalencie (absolitna, fakultativna,
aproximativna a nulové - totale Aquivalenz, fakultative Aquivalenz, approximative Aquivalenz,
Null-Aquivalenz) sa dostala do povedomia zahranitia prostrednictvom rdznych &lankov.
Podobne ako A. V. Fjodorov, aj O. Kade nesuhlasil s myslienkou neprelozitelnosti, ked’ze
podl'a neho sa tym povySuje jeden jazyk nad druhy, ¢o sa vzpiera principom rovnosti
komunizmu. V diele niekol’kokrat cituje z A. V. Fjodorova, pri¢om ho kritizuje za nedostatok
marxistickej dialektiky.

Mozno v8ak konstatovat’, ze ruské myslenie o preklade priamo neovplyvnilo zapadn(
translatoldgiu obzvlast’ vyrazne, nevyhnutne v8ak ovplyvnilo myslenie o preklade v satelitnych
Statoch Sovietskeho zvézu, pricom napr. ceskoslovenski teoretici (Levy, Popovi¢) prakticky
zakladaj to, ¢o nazyvame deskriptivnou translatologiou a ich reciproéné vztahy so zapadom st
nespochybnitelnym faktom.
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Zaver

Je zrejmé, Ze doSlo kprienikom ruskych myslienok o preklade do zépadnej
translatolégie, hoci nie vzdy explicitne, a nie vzdy bola interpretacia vyznamnych ruskych
translatologickych diel, mySlienok adekvatna. Okrem ideologickych bariér to urite spdsobil
i fakt, Ze va¢Sina nami spomenutych knih nikdy nebola prelozena do velkych cudzich jazykov,
najmi do angli¢tiny. Domnievame sa vSak, Ze nie je mozné presne urcit, ako prekladatel'ské
mémy cestovali, kedZe mnohé myslienky sa vrozmedzi desatroéi opakuji v réznych
geograficko-kultdrnych priestoroch a je mozné, ze vznikali v kuloarnych rozhovoroch, ktoré sa
nedaji dostatoéne vystopovat. Napriek tomu sme sa pokusili naértnat’ asponn niektoré
podobnosti.
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