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Abstract

The study aims to analyze two different conceptualizations of comparative literary studies - one
by a Spanish scholar (C. Guillén) and the other by a Slovak one (D. Duriin). It focuses on the
circumstances of development of this discipline on the basis of particular sources and impulses
with regard to the geographic limits of the study. In the first part, the notion of supra-nationality
is characterized as an effort to free oneself from the narrow frame of national literary history. C.
Guillén was very aware of the tension between the local and the universal, or the particular and
general, which, according to him, requires the scholar to transcend conventional approaches and
respect the reader's ordinary experience. On the other hand, Slovak comparative literary studies
had different points of departure. The Slovak comparatist D. Durisin took many impulses from
the Russian formalists, who focused particularly on the issues of the national literary
development.

Keywords: comparative literary studies, historicist-critical approach, literary theory, genetic-
contact method, russian formalism, receiving literature, universalism, national literature/world
literature.

Resumen

El estudio analiza dos concepciones de los estudios comparativos de literatura: la de C. Guillén,
el comparatista espafiol y la de D. Durisin, el cientifico eslovaco. Se centra en las circunstancias
del desarrollo de esa disciplina en virtud de las fuentes y sugerencias particulares, con respecto
a los factores geograficos. EI concepto de supra-nacionalidad en C. Guillén esta caracterizado
como el intento de liberarse del marco estrecho de la literatura nacional. EI comparatista
espafiol se da cuenta de la tension entre lo local y lo universal lo que exige sobrepasar los
métodos tradicionales al buscar una perspectiva unitaria pero sin perder de vista la experiencia
individualizada del lector. Por otra parte, los estudios comparativos en Eslovaquia han tenido
otros puntos de salida. La teoria de D. Duriin, influida en gran parte por el formalismo ruso,
trata de unir lo genético con lo tipolégico y lo evolutivo y pone de relieve la objetividad de su
investigacion. Al proponer la relacion literatura nacional/literatura mundial Durisin tiene en
cuenta el papel decisivo de la literatura receptora.

Palabras clave: estudios comparativos de literatura, actitud histdrica y critica, teoria literaria,
método genético y tipolégico, formalismo ruso, literatura receptora, universalismo, relacion
literatura nacional/literatura mundial.

Introduccion

El comparatismo literario representa el area del conocimiento humano que no difiere
tanto de otras formas de investigacién cientifica. Aunque hoy dia se vive en una atmoésfera de la
crisis de esta disciplina universitaria, de lo que Claudio Guillén llama con razén “un
desconcierto general”, resultaria muy (til presentar algunas concepciones de ese variado estudio
interliterario y mostrar como ése funcionaba en el pasado no tan lejano, en relacién con el lugar
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especifico donde trabajaban los eminentes representantes del estudio histérico, tedrico y critico
de literatura: el espafiol Claudio Guillén y el eslovaco Dionyz Durigin.

Hay que subrayar que la esfera del comparatismo o de la literatura comparada ofrece,
por la busqueda de los principios o instrumentos necesarios y suficientes, desde siempre y en
gran medida un caracter inestable, relativamente abierto. Sin embargo, su prop6sito principal
parece invariable y mas o menos obligatorio. Se refiere al estudio de la literatura al tener en
cuenta su mision especifica con respecto a otras disciplinas mas delimitadas (la linglistica, las
ciencias exactas o técnicas). La verdad es que es una esfera “sui generis”. De eso resulta una
tension entre la necesidad sistematica, l6gicamente bien definida y la naturaleza misma del
material estudiado que es, en el transcurso de la historia, variable y original. Por lo tanto, no
sera sin interés observar de qué manera se manifiesta esa tensién en la obra de dos
comparatistas mundialmente reputados, de C. Guillén y D. Duri§in quien es considerado hasta
ahora como el maximo representante eslovaco de ese tipo de investigacion.

Claudio Guillén

En cuanto al método de C. Guillén, uno de los principios fundamentales es el concepto
de supra-nacionalidad. Es mediante ese concepto que era posible en la segunda mitad del siglo
20 sobrepasar orientacion primordial a los aspectos nacionales de la tradicion literaria. En la
reedicion de su obra importante Entre lo uno y lo diverso. Introducciéon ala Literatura
Comparada (Ayer y hoy, 2005) C. Guillén regresa a los postulados de su larga investigacion
anterior. Un resumen de todas sus actividades contenido en el libro le permite pronunciar unas
criticas bien argumentadas a la situacion actual de los estudios comparativos.

El talante del comparatista es, a su modo de ver, la conciencia de unas tensiones entre
lo local y lo universal, entre lo particular y lo general. Lugar y no nacién — nacionalidad, dice,
porque destaca una serie de oposiciones binarias aplicables a situaciones diferentes. Al dirigirse
al campo de la poesia misma (Heidegger, Octavio Paz), donde predomina el valor de la imagen,
piensa en la posicién del critico-historiador (Claudio Guillén, 2005, 30) que ve la diferencia
entre la practica (la interpretacion de textos particulares) y la teoria (la aclaracion sea explicita
0 no, de unas premisas mayores y un orden significativo). Otros factores importantes son, segin
él, una inclinacion artistica en relacion con la preocupacién social y la distincion entre lo
individual (la obra singular) y el sistema (el conjunto, el género, la configuracion histdrica, el
movimiento generacional, la inercia de la escritura). EI comparatista no tiene que olvidarse, al
mismo tiempo, de la experiencia del lector que es multiple, cambiante, sucesiva y — sobre todo
— emotiva y personal. La conciencia de las tensiones y polaridades entre lo local y lo universal,
al “escuchar* también la voz de otros historiadores y criticos cuyo terreno es la literatura
nacional no es, en su opinidn, una tarea facil. Pues en el proceso del estudio modelado, muy
parecido al concepto del teodrico eslovaco Anton Popovi¢ bien que ése fue ubicado mas bien en
el espacio de la literatura nacional, la meta de Guillén es llegar a lo supranacional. Ese término
lo considera mas apropiado que el término internacional que es aplicable sobre todo a las
observaciones nacionales. Pues la literatura comparada es el territorio de los estudios que
encierran un impulso creativo y emotivo de un sujeto critico que percibe su tarea con un afan,
un proyecto, una actividad diferente de otras.

En el espiritu de esas definiciones aduce C. Guillén varios ejemplos sobre la
comunicacion interliteraria para considerarla en materia de sus fuentes primarias, de diferentes
metamorfosis o alteraciones tematicas, formales, estilisticas o0 genéricas. En cuanto ala
versificacién de Shakespeare recuerda la deuda de este escritor con un Plutarca o un Montaigne.
Del mismo modo que la obra de Cervantes es inconcebible, en su inmersion fisica y literaria, de
Italia. Tampoco le falta a Guillén la referencia significativa a la vecindad de culturas en el
medio centroeuropeo donde decisiva fue la contribucion de Jan Kollar, rodeado de otras
comunidades, hingara y sobre todo alemana, que con su ciclo de sonetos amorosos La hija de
Eslava (Slavy dcéra, 1828), escrita en Pest, y con sus otros escritos, forjé no sélo la poesia
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eslovaca moderna sino la concepcidon militante del eslavismo (ibid., 35). Apoyandose en las
citaciones de los historiadores nacionales pasa Guillén a continuacién al terreno inmenso de la
literatura latinoamericana. Presenta al escritor de ese continente como el fruto de varias
sugerencias europeas y domésticas, como un tipo errante que se aparta de su condicionamiento
histérico para poder, liberado, volver a sus raices e inventar un nuevo arte de escribir poemas
(Pablo Neruda). Las obras de esos autores revelan la peculiaridad de la realidad
latinoamericana, con la finalidad de redescubrirla. Se sabe, fue el propésito de G. Garcia
Marquez cuya trayectoria artistica hubiera sido imposible sin el contacto fructifero con su
“maestro” William Faulkner. Y es con esa intencién de revelador “posterior” que C. Guillén
afirma humildemente que el comparatista tiende a parecerse al escritor.

Ahora bien, bajo su éptica o, mejor dicho, épticas la historia y la critica literaria
constituyen una pareja indivisible. EI comparatista se da cuenta de que la naturaleza propia de
su quehacer exige unos recursos especificos que tienen funcion integradora. De ahi una
definicion solo aproximativa de la disciplina comparada sometida acada momento ala
busqueda de diferentes angulos historicos, temporales e individuales, ligada al placer del lector.
Por consiguiente, la actitud del comparatista es de orden dialéctico y la caracteriza conciencia
incesante de un problema. En sus palabras no es una premisa acabada, de facil admision, sino
mas bien una hipotesis de trabajo* como en el caso de la literatura picaresca (ibid., 39). Sus
resultados, bien que aveces provisorios, conducen al enriquecimiento progresivo de sus
elementos constitutivos que reflejan siempre un proyecto, un deseo inspirado por un conjunto
de problemas, muchas veces imprevisibles y renacientes. La literatura es, de tal modo, vista
como un mecanismo de constantes cambios, analogias, filiaciones, diferencias y peculiaridades.

De todos modos, las reflexiones de C. Guillén no se alejan tanto de otro componente
del que consta la literatura comparada. Lo constituye una esfera conceptual que pertenece a la
terminologia de la literatura general. Es significativo que en el estudio de los aspectos
evolutivos, genéricos, periodicos o estilisticos C. Guillén se niega a aceptar el grado cero de
escritura (R. Barthes), es decir la percepcion “inocente” fundada en previos conceptos, habitos
morales y expectativas (ibid., 97). Observa con inquietud ese hecho en el desarrollo reciente y
rapido del comparatismo norteamericano orientado alos aspectos meramente formales
o linguisticos, con variedad de nuevos temas fuera de la literatura (la prensa, los muebles, el
urbanismo, la moda etc.) EI mismo fendmeno que elimina en gran medida el papel de lo
empirico, lo percibe actualmente en las universidades espafiolas donde predominan los analisis
textoldgicos indiferenciados frente al contenido particular e individualizado del comparatismo
literario habitual. Guillén ve la causa de esa situacidn en la existencia conjunta de la teoria
literaria y la literatura comparada en la programacion de las universidades. Por lo tanto, no deja
de acentuar el lugar relativamente independiente de los estudios tedricos que requieren una
debida preparacion conceptual y terminoldgica. Afirma que ese cambio es motivado por
intereses politicos y no culturales lo que tiene como consecuencia la desaparicion de la gran
literatura, del conocimiento de su naturaleza, de sus valores y peculiaridades historicas y, sobre
todo, de la posicion critica privativa desde siempre de un buen escritor. Por otra parte, hace
resaltar Guillén la obra de Edward W. Said, formado en el Departamento de la Literatura
Comparada en Harward, quien como exulante peramente no vacila en criticar la hegemonia
europea (Begginnigs 1975; Culture and Imperialism 1995) y declara una modalidad autocritica
(“contrapuntal thinking*) que reside en la capacidad de abarcar también el valor irreemplazable
de grandes escritores (Flaubert, Dickens, Camus) sirviendo de modelo al comparatista arabe.

No obstante, el didlogo entre lo uno y lo diverso no puede pasarse en C. Guillén
tampoco, aunque a veces de forma mas bien complementaria, de la teoria literaria. A pesar de
su propia definicién de la literatura comparada reconoce el papel indispensable de esa disciplina
en los estudios comparativos.
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Dionyz Durisin

En dado contexto destaca Guillén el aporte considerable del cientifico eslovaco
Dionyz Durigin (ibid.: 109). No olvida afiadir que el comparatista eslovaco se inspird en el
concepto de poética histdrica propuesto por el tedrico ruso A. N. Veselovski a finales del siglo
19. En consonancia con tal influencia Durisin utiliza en su labor cientifica el modelo inductivo
(“la aclaracion de la esencia de la poesia mediante su historia®).

No cabe duda de que la afirmacion de C. Guillén plantea el problema fundamental en
cuanto a las diferencias metddicas en la obra de ambos comparatistas. No seria sin interés notar
que la confrontacion de los dos modelos del comparatismo literario, realizados en diferentes
lugares europeos y americanos (el profesorado de Guillén en la Universidad de Harward, p.ej.),
fuera fomentado por los esfuerzos casi simultaneos en la segunda mitad del siglo 20. Primero,
lo que salta ala vista es la existencia de diferentes fuentes metddicas y metodoldgicas, las
condiciones especificas en que se desarrollaba el comparatismo eslovaco frente al de C.
Guillén. Bajo esa perspectiva se puede hablar en Eslovaquia de un modelo cientifico, l6gica y
estrictamente rigido, elaborado. Es el resultado de la colaboraciéon de Durisin con toda una
generacion de cientificos checos, soviéticos, alemanes, polacos, bulgaros y otros. Al apropiarse
el concepto de poética historica el comparatista eslovaco se ha propuesto, sobre todo en los
afios 70, revalorar la nocién tradicional de historia literaria. La consideraba demasiado
unilateral o parcial, por su orientacién casi exclusiva a la evolucion nacional, intraliteraria de
literaturas. Para ampliar y profundizar ese método Durisin declaré la necesidad del
conocimiento sistematico de las leyes del proceso literario dirigido, en definitiva, al
conocimiento de la literatura mundial. Como dice, el estudio histérico de literatura ha seguido
en el pasado los objetivos literario-sociales y politicos, para fortalecer el sentimiento patriético
através del arte literario. Por lo tanto, la tarea principal consistia en buscar tales sistemas,
conceptos o premisas que hubieran sido capaces de poner los fendmenos observados en
relaciones mutuas o correlaciones, tanto en funcion de la evolucién interna de literaturas, como
con el fin de transgredir el cuando demasiado estrecho hacia el descubrimiento de la naturaleza
y de las leyes de la literatura mundial.

Respecto a la evolucion interna, nacional los impulsos esenciales provenian en Duriin
del formalismo ruso que ha alcanzado mayor desarrollo en los afios 20 del siglo pasado, en la
obra de los cientificos tales como Eichenbaum, Zhirmunski, Vinogradov, Tynianov y otros. El
concepto de poética histérica se identificaba con los principios de la vanguardia artistica y
condujo al modelo tedrico-evolutivo aplicado al estudio de la literatura rusa. Hay que decir que
ese modelo ha encontrado en Eslovaquia, ya en los afios 30, aun cultivador asiduo en la
personalidad de Mikula$ BakoS que ha publicado su propia traduccion de la seleccién de obras
del formalismo ruso (bajo el titulo Tedria literatary, Teoria literaria, 1941, 1971) al dedicarse
de modo detallado y objetivo al estudio de la poesia eslovaca (Vyvin slovenského versa od Skoly
Starovej, Evolucion del verso eslovaco desde la Escuela de Star, 1939, 1949, 1966). Tengo que
precisar que su concepto de poética historica hace resaltar el aspecto lingiistico y formal. Por
consiguiente, en las creaciones literarias se ve ante todo el hecho literario susceptible de
someterse a pruebas objetivas, verificables. Una vision dialéctica del investigador le permite
observar variabilidad de la funcién poética y sus realizaciones concretas en diferentes etapas
evolutivas de la poesia nacional. Bako$ trataba de cumplir esa exigencia por el estudio de las
oposiciones binarias que existen en la lengua y en la estructura, de las contradicciones
dinamicas entre la organizacion métrica y sintactica en el proceso evolutivo del verso eslovaco.

Muchos de esos principios, sobre todo de indole teérica, fueron retomados por D.
Duri§in (véase el libro Teoria del comparatismo literario, 1975). A diferencia del modelo
genético-histérico y critico de C. Guillén, el explorador eslovaco tenia la ambicion de hacer del
comparatismo una disciplina cientifica bien que no auténoma: Duri§in no habla de la literatura
comparada sino de la ciencia del comparatismo literario. Claro est que el anhelo objetivista no
podia contar de la misma manera con la participacion legitima del critico-lector, de su posicién
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relativamente abierta respecto ala mision especifica de la literatura. Por otra parte, ambos
comparatistas tenian en comudn el intento dialéctico de sobrepasar la visidn tradicional
positivista que caracterizaba, en general, el comparatismo occidental (P. van Tieghem, C.
Pichois, A.-M. Rousseau y otros), el concepto estrecho y unilateral de “influencias“ que
condicionan el intercambio literario y cultural. En ese contexto se puede decir que D. Durigin se
presenta como un teérico mas rigido que C. Guillén porque opera de modo sistematico con la
relacién literatura nacional / literatura mundial al poner de relieve la posicion determinante de
la literatura nacional, receptora. Eso supone respetar en mayor grado la existencia de una serie
evolutiva de literaturas nacionales (Dionyz Duri§in, 19754: 10). Si Guillén tiene en cuenta la
tension entre lo local y lo universal, Durigin se centra de modo programado en la relacion
delimitada entre la literatura nacional y la literatura mundial que considera como meta final de
estudios comparativos. ElI método inductivo e ilustrativo que orienta su vision hacia “lo
palpable”, lo objetivo evita por lo tanto toda variabilidad de la literatura observada de modo
mas concreto a través de la union inseparable entre lo teérico (las peculiaridades de formas
estilisticas y de género, el estudio de tropos y figuras, de propiedades prosodicas o tematico-
motivicas) y lo empirico (el papel individualizado del escritor-lector en la historia). No sera en
vano apuntar que precisamente ese tipo de literatura conoce en los Gltimos decenios un gran
florecimiento de tendencias universales o multiculturales. Pienso, por ejemplo, en las diversas
corrientes del llamado boom latinoamericano (el realismo maégico, el realismo fantéstico, el
papel central de lo ficticio en las obras modernas y posmodernas del mundo hispanohablante).
Es natural que desde los &ngulos histérico-criticos tipicos de C. Guillén, es posible aprovechar
de modo mas productivo en los estudios comparativos el talento y las disposiciones del sujeto
analitico. Todas esas cualidades son fomentadas, por cierto, por una intensa preparacién teérica
0 propedéutica sin lo cual todo acto investigativo carece del necesario impetu vital y creativo.

Conclusién

En lo que se refiere al comparatismo eslovaco que no proclamaba nunca, frente a C.
Guillén, la necesidad de hacer de esa actividad una disciplina autonoma, es necesario destacar
variadas y multiples tendencias eslovacas, historicas, tedricas y criticas que han contribuido en
el pasado, al lado de la poética historica de Durisin y de su concepto posterior de comunidades
literarias, al enriquecimiento notable de estudios interliterarios. Por ejemplo, en el dominio de
las relaciones literarias ruso-eslovacas en el siglo 19 Anton Popovi¢ ha sabido utilizar de modo
exhaustivo y exitoso todos los aspectos genéticos y tipologicos de literatura (véase el libro
Traduccidén y expresion, 1968). Su método interdisciplinar salia, por una parte, de los principios
comunes del modelo tradicional mimético (la unién del fondo y de la forma, los determinantes
sociales, politicos y culturales, los factores psicoldgicos y autobiogréficos), por otra parte, ha
poseido la capacidad de ampliar esa dimension por los conocimientos nuevos de la semidtica,
de la comunicacidn literaria, de las leyes internas que rigen la estructura del texto literario. Sus
procedimientos reflejaban una conexién compleja de lo tedrico y lo empirico y tenian como
consecuencia una reanimacion del sujeto analitico en relacién con la tradicion particular de
literaturas y con sus manifestaciones diferenciadas en el espacio extranjero y nacional.

Es sintomatico que los esfuerzos de Popovi¢ enlazan de modo fructifero con una
riquisima investigacion eslovaca en que la traduccién artistica ocupa desde siempre una
posicién primordial. En contacto con llamadas grandes literaturas las traducciones eslovacas
son portadoras de muchos impulsos innovadores y enriquecedores. De ahi una actividad
multiforme de nuestros traductores, siendo no pocas veces historiadores y criticos de literatura,
para tener en cuenta no solamente las preguntas practicas sino también de valorar el nivel
semantico y estético de las obras literarias traducidas al eslovaco. Acaso basta mencionar, en el
area de romanistica, a Blahoslav Hecko, o bien a Jozef Felix que, adiferencia de Durigin,
subrayaba con sabiduria, erudicion e intuicion el papel decisivo del original en la basqueda de
las soluciones estilisticas adecuadas. A continuacion me permito con modestia recordar que
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debido a todas esas fuentes ha podido salir a luz en mi propia investigacién el intento de
reconciliar, diciéndolo asi, lo literario con lo linglistico, lo inmanente con lo transcendente, lo
estructural con lo simbélico (véase el libro Styl prekladu. Vyvinovo —teoreticka a kriticka
analyza slovenskych prekladov Paula Claudela. Estilo de la traduccién. Analisis evolutivo-
tedrico y critico de las traducciones eslovacas de Paul Claudel; su edicion tardia es de 1997).
Sin olvidar tampoco una labor fértil de mis colegas que en el Instituto de literatura mundial y en
varias universidades eslovacas siguen desarrollando hasta hoy dia incluso la herencia del
comparatismo particular eslovaco (L. Vajdova, K. Bednarova, E. Maliti, M. Zitny y tantos
otros). Es sabido que su propdsito clave es la recepcién de la literatura extranjera en Eslovaquia.

Por fin seria erroneo pasar por alto la influencia no desdefiable de nuestro
comparatismo, influencia que se manifiesta de modo creativo y pluriangular también en la
elaboracion de unas valiosas tesis en las universidades eslovacas. No es sin azar, en mi opinion,
que directa o indirectamente esos trabajos se nutren de toda la gama de impulsos eslovacos y
extranjeros, de un C. Guillén asi como de un D. Durisin cuya obra fenomenal nos ofrece sin
cesar una imagen mas clara de lo que somos en el cruce de varias etnias, gracias al siempre
presente, creo, el didlogo literario y cultural.
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