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Abstract

The article deals with the qualitative research study carried out in the context of the English as
a foreign language classroom (EFL) at higher secondary education level. The study focuses on
the identification of inclination and diversion in interaction and their impact on the English
language teaching process. The research results are interpreted by the concept map which
represents identified relations between particular categories with regard to the induced research
phenomenon. The research results highlight the preferred dominance of a particular teaching
model and its consequences.
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Abstrakt

Autori vo vedeckej Stadii predkladajd dizajn kvalitativneho skiimania vyucby anglického jazyka
v eduka¢nom kontexte vys$Sicho sekundarneho vzdelavania. V ramci tohto skimania sa autori
zameriavaju na identifikovanie interakénych priklonov/odklonov aich désledkov vo vyucbe
anglického jazyka. Autori interpretujd vysledky vyskumu formou konceptuélnej mapy, ktoré
reprezentuje identifikované vztahy medzi jednotlivymi kategériami skimanych javov
s indukovanym skimanym fenoménom. Vysledky skimania poukazuju na preferenciu jediného
modelu vyucby a na jeho dosledky.

Krlacové slova: vyucba, anglictina ako cudzi jazyk, interakcia, interakény priklon/odklon,
kvalitativny vyskum, konceptualna mapa

Uvod: Kvalitativna paradigma ako nastroj skiimania eduka&nych javov

Ako kvalitativni vyskumnici interpretujeme humanne aktivity sociokultirneho
charakteru bez toho, aby sme sa ne pozerali cez prizmu teérii — koncepcii, modelov; ide ndm
0 poznanie Specifickej T'udskej aktivity, akou je vyucba. V tematickom rozhrani ndm ide
0 poznanie vyucby anglického jazyka v podmienkach vybranych $k6l — ich ucitel'ov a Ziakov.
Tiez nebudeme pozorovanu skimani realitu posudzovat v zmysle napiiiania vzdelavacich
obsahov, hoci tie tiez povazujeme za vyznamné, ani akychkol'vek hodnotiacich kritérii. V tejto
vyskumnej Stadii nds zaujima vyluéne interakény priklon/odklon ucitel'a a Ziaka/Ziakov vo
vyuéovaco-uebnych ¢&innostiach vyucby anglického jazyka. Sh¢innost’ a vzajomni
komunikativnu vymenu ako diskurzivne akultirne praktiky povaZujeme za bazické
a vyznamovo zasadné pre Ucinnost uéenia sa auenia inych. V sUvislosti s nasimi ciel’mi
a zamerom sa usilujeme zaradit’ interak¢né a transakcné akty do kategorie priklonu ¢i odklonu.
Sdhlasime s tvrdenim, Ze realita existuje, ale to, ¢o ma byt opisom reality, opisom nie je, ani
nikdy nebude — to znamena, Ze nas svet, resp. nasa realita, je vzdy nie€o, ¢o vytvarame (Rorty,
In: Smith, 1995, s. 17). Podla vyskumnikov — interpretistov je potrebné a zaroven i mozné
naértnut’ pohyb l'udi v Case a priestore. Vyskumnici s interpretdtormi toho, ako si ludia
vysvetl'uji svoje konanie a konanie inych I'udi. Cudia st sebainterpretujice bytosti. Konaju na
zéklade istych dévodov a stale sa usiluju interpretovat’ svoj vlastny vyraz a vyraz inych Tudi.
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Vyskumnici su interpretatormi uz interpretovaného sveta. Ako uvadzame v naSich skorSich
Gvahach ,.kvalitativny vyskum je v stlade s liniou principov interpretativnej paradigmy, t. z.
zameriava sa na skimanie subjektivnych skisenosti jednotlivca a na rozpoznavanie délezitosti,
ktor jednotlivec pripisuje Specifickym udalostiam. Ide o udalosti, pri ktorych nehra rolu
subjektivny pohlad vyskumnika na skumany objekt. Cielom kvalitativneho vyskumu je aktivne
integrovat’ a detailne rozpoznat' kogniciu subjektu tvkajucu sa skumaného fenoménu
v prirodzenych a konkrétnych situaciach, ktoré zaujimaji vyskumnika v kontexte beznych
aktivit. Kvalitativne skimanie ni¢ vopred nepredikuje” (pozri d’alej Kostrub, Siposova, 2015,
s. 89). Kvalitativnej metodologii (presnejSie: kvalitativnym vyskumnikom) nejde o dokazovanie
nejakej tedrie, rozhodujica je prave situacia vo vyskume a nie to, ¢o si onej myslel a mysli
vyskumnik. Situdcia vo vyskume, na ktorej sa (spolu)podielaji dotknuté subjekty, predstavuje
to prirodzené konanie, v ktorom mozno odkryvat’ Zivotné i profesijné pribehy subjektov cez ich
kultdrne a diskurzivne praktiky, ktoré v tomto konani uplatfiuju. Odpovede na otazky: ¢o je
to/preco sa tak deje/pre¢o sa otom tak hovori a pod. st zodpovedané spolo¢ne a vzajomne.
Nejde pritom o Ziadnu aseptick( neutralitu, ale o pochopenie subjektivnych perspektiv
konajucich subjektov. Subjektivne perspektivy konajicich subjektov su presvedcenia,
rozhodnutia, viera, myslienky, Gvahy, omyly, chyby a pod. — toto vSetko ovplyviiuje konanie,
ktoré je navonok zjavné, ale zjavnost’ kvalitativnemu vyskumnikovi nepostacuje. Kvalitativne
skimanie znamena ist do hibky. Kvalitativne skumanie, presnejsie jeho metodologické
in§trumentarium, umozni odkryvat vyznamy azmysel; umoZni vynaranie fenoménu/nov,
ktorym subjekty prikladaju dblezitost’ a vaznost’. Ako uvadza J. B. Miller (In: S. J. Grenz, 1997,
s. 59), postmoderni vedci trvaju na tom, Ze nie sme divaci, ktori pozeraju na svet, ale skor
ucastnici toho, ¢o sa snazime poznat. Vyskumnici sa zaujimaju o to, 0 ¢o sa zaujima vacSina
Pudi — ako porozumiet sebe ainym. Kvalitativne skimanie v procese vyucby umoziuje
identifikovat’ viaceré pri¢inné podmienky (kedze proces vyucby predstavuje riadent
participdciu v humannych aktivitich na zaklade uskuto¢iiovania kultGrnych a diskurzivnych
praktik uciacich sa a vyucujucich subjektov); proces vyucby je Casom ipriestorom pre
edukacné javy, stratégie, na ktoré maju vplyv rézne intervencné podmienky, ktorych vplyvom
sl vyvolané nasledky. Cely proces vyuéby je pre kvalitativneho vyskumnika (vratane subjektov
vyskumu) istym vyznamovym interpretaénym ramcom.

Vyznamovy interpretatny ramec umoziuje ilustrovat’, analyzovat, pochopit’ ,,to, ¢o
a preco sa deje.“ Interpretuje sa nadobudnuta a subjektmi reflektovana skusenost’, ¢i a nakol’ko
ovplyvnila, ¢i ovplyviluje viacero subjektov azasahuje do ich huméannej zlozky. Iked
kvalitativny vyskumnik vstupuje do procesu vyulby bez predpojatosti abez presne
vymedzenych kontdr skimania, vZdy sa zameriava v skimani na pritomnost’ a identifikovanie
nezavislej entity (¢o akto pdsobi) a zavislej entity (ako pdsobi aco je nasledkom toho
pbsobenia) v prirodzenom slede udalosti vo vyuébe. Kvalitativny vyskumnik oc¢akava, Ze sa
niekde preukaze nasledok iniciovany a vyvolany ¢innostami subjektov vyskumu, aby mohol
identifikovat’ zavisli udalost. Ak sa mu podari identifikovat’ zavislu udalost, nemodze ju
z kontextu vyberat’, ale jeho povinnost'ou je pochopit’ ju kontextualne (zasadentt do pévodného
kontextu). Uvedomuje si, ze kazdy jav sa vyskytuje za uréitych podmienok, ktorych
povod/vznik vSak ani pred vstupom do vyskumu, ani po¢as samotného skimania kvalitativny
vyskumnik nepoznid. Medzi mnohymi podmienkami je potrebné rozpoznat tie, ktoré su
potrebné na konstituovanie samotného (skimaného) javu. Kvalitativny vyskumnik svoju
pozornost’ zameriava na spoznanie nevyhnutnych (nie ndhodnych) podmienok a zaroven si
overuje, ¢i je skiimanie javu zodpovedajuce. Pristup kvalitativneho vyskumnika je akcéne
orientovany v tom zmysle, Ze v3etky subjekty zapojené do vyskumu chéape a akceptuje v prvom
rade ako sociokultdrne aktivne subjekty, t. z. ako ¢lenov istej komunity, ktori maju isté ulohy
v ramci rozliénych ¢innosti, a tieto ulohy maju za uréitych podmienok a okolnosti realizovat.
Su to prave subjekty vyskumu, ktoré pripisuji udalostiam, podmienkam, ¢innostiam a ich
nasledkom zodpovedajlci vyznam. V kolaborécii (ako najvy3Som stupni spoluprace) s nimi ma
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kvalitativne skdmanie charakter humannej aktivity. Pre kvalitativneho vyskumnika je
prirodzené hl'adat’ informdcie tam, kde st. Ziskanie informéacie je vSak len prvotnym krokom.
Kvalitativny vyskumnik nardba s mnohymi informaciami, délezité su vSak tie, ktoré maju
najuzsi a najprinosnej§i vzt'ah, a preto mézu pomoct’ odkryvat’ a objavovat’ vyznamné Struktary
umoziujuce pochopit’ konanie a pdsobenie subjektov vyskumu.

Specifika cudzojazy¢nej edukacie

Zékladnymi Styrmi komunikativnymi (reCovymi) spdsobilostami, ktoré tvoria podstatu
akejkol'vek cudzojazy¢nej edukacie su ¢itanie s porozumenim (readingcomprehension),
pocuvanie s porozumenim (listening comprehension), hovorenie — Ustny prejav (speaking)
a pisanie (writing). Kym v minulosti bolo zauZivané rozliSovanie tzv. aktivnych (hovorenie
a pisanie) a pasivnych sposobilosti (¢itanie a po¢uvanie), dnes uz s istotou odbornici v oblasti
cudzojazycnej edukécie odmietaju takuto diferenciaciu. Ani Citanie ani poc¢uvanie nedovoluji
uzivatelovi cudzieho jazyka zotrvat' v tzv. pasivnej pozicii, prave naopak, tento je nlteny
adekvatne aktivne zapajat’ potrebné zmysly (zrak, sluch) a vlastni kogniciu, aby bol schopny
plnit’ a riesit’ zadané Glohy. V tejto suvislosti uvazuje Kvapil (2010, s. 69) v intenciach tzv.
bazovej gramotnosti, pod ktorou chape ¢itanie ako ,,primarnu psycholingvistickl zrucnosz, resp.
Studijnd kompetenciu, ktord sa realizuje ako automatizované dekddovanie vyznamov. Maly
déraz sa pritom kladie na obsahov( analyzu textu a jeho hlbSiu interpretaciu. Pre vyucovanie
bazového citania a pisania su v Skole vyhradené samostatné vyucovacie predmety — citanie a
pisanie. Je viak zaraZajlce, Ze d'alej neexistuje osobitny predmet, v ktorom by sa slovenski Ziaci
ucili systematicky pracovar s textom.** Kvapil dalej uvadza: ,,Citate/ska gramotnoss musi byz
sticastou vietkych predmetov. Castokréat sa stava, Ze zodpovednost za jej rozvoj sa rozplynie do
neznama. Do roku 2009 platné pedagogické dokumenty (ucebné plany, ucebné osnovy,
vzdeldvacie Standardy atd.) neobsahovali pojem citate/ska gramotnost. PouZivali sa pojmy
citanie, citate/ské zrucnosti a pod. a aj to len v stvislosti s predmetom slovensky jazyk a
literatara* (Kvapil, 2010, s. 71).

V sti¢asnej dichotomii dominuju pojmy ako produktivne a receptivne spdsobilosti.
Citanie apo¢uvanie su klasifikované ako receptivne, zatial &o hovorenie a pisanie ako
produktivne sposobilosti. Existuje vzdjomné prepojenie jednotlivych produktivnych
a receptivnych sposobilosti. Hovorenie je najviac spété spo¢iivanim s porozumenim, nakol’ko
obe sposobilosti st realizované v ramci zvukovej verbalnej komunikacie. Pisanie sa nevyhnute
viaze na Citanie s porozumenim. Vo vztahu k jazykovému cielu je hovorenie nielen jeho
trvalou a stabilnou stcéastou, ale aj prostriedkom rozvoja ostatnych komunikativnych
sposobilosti. | ked’ sme zdoraznili, Ze hovorenie je najviac spété spo¢tvanim s porozumenim,
nemozno odhliadnut’ od spétosti ¢itania s porozumenim a pisania. Obe produktivne spdsobilosti
(hovorenie apisanie) maju vela spolo¢ného. UZzivatelovi cudzieho jazyka nestaci, aby
disponoval dostato¢nou slovnou zdsobou, gramatickymi pravidlami a jazykovymi funkciami.
Uzivatel’ cudzieho jazyka musi jazykové poznanie realizovat’ v praxi, t. z. produkovat’ pisany ¢i
hovoreny text sohladom na kontext. Podla Z. Strakovej (2005) pri hovoreni preukazuje
uzivatel' jazyka nielen tzv. jazykov( pripravenost (lingustic readiness), ale taktieZ
psychologick pripravenost’ (psychological readiness), t. z. ochotu aktivne sa zapojit' do
interakcie.

Z hladiska recovej Cinnosti pri uceni sa cudzieho jazyka je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze
tento zlozity proces, ktory byva pri pouzivani materinského jazyka schematicky oznacovany
ako (S+A) — R, pricom (S) oznacuje situacny stimulus, (R) oznacuje reakciu cloveka, (A)
znamena lingvisticky znak, je v cudzojazy¢nej komunikacii este zlozitej$i, nakolko sa schéma
roz§iruje (S+A+A1) — R. Ako uvéadza E. Benes a kol. (1970), ked’ze (R) vyvolava komplexnti
reakciu, hovorime, Ze (R) mé vyznam, ktory sa v pripade cudzieho jazyka (Al) neodvodzuje
priamo zo situacie, ale zo znaku materinského jazyka, takze reCovy prejav je vysledkom
vnutorného prekladania. Cudzojazyény prejav je preto najviac ovplyviiovany interferenciou

105



Lingua et vita 8/2015 DUSAN KOSTRUB, MARTINA SIPOSOVA  Didaktika a metodika

materinského jazyka a osobnostou pouzivatela. P. Gavora (1987, s. 202) hovori, Ze ,,Ustny
prejav je najtazsie osvojitelnd zrucnost zo vSetkych Styroch cielovych komunikativnych
zrucnosti. Ustny prejav je komunikativnou zrucnostou, ktord pri nedostatku komunikativnych
prilezitosti najrychlejSie atrofuje.* Z vlastnej uéitel'skej praxe konstatujeme, Ze beznym javom
je, Ze ziak/Student po ukonéeni strednej $koly, kde dostaval prilezitost’ kontaktu s cudzim
jazykom niekolkokrat tyZdenne, po roku straca plynulost svojho prejavu, v priamej
komunikécii vaha, robi pauzy, strdca pruznost reakcii v dialégu, navySe nastadva pokles v
kvalite cudzojazycnej vyslovnosti rovnako na Urovni segmentov ako aj suprasegmentov.
Nevyhnutnym predpokladom plnohodnotného Ustneho prejavu je rozsah ovladania lexikalnych
a gramatickych jazykovych prostriedkov, ich vhodny wvyber v konkrétnych praktickych
situ4ciadch. DlhodobejSim nepouZivanim jazykovych prostriedkov nastdva ich zabudanie,
pripadne nevhodné ¢i chybné vyuzivanie ustalenych spojeni a frazeoldgie.

Hovorenie ako produktivna spdsobilost byva niekedy nepresne stotoziiované
s komunika¢nou kompetenciou. Je potrebné uviest, ze komunikacna kompetencia je
nadradenym pojmom, nakolko prechadza oboma produktivnymi spdsobilostami (hovorenie
a pisanie) ako aj receptivnymi spdsobilostami (&itanie a po¢uvanie s porozumenim) a taktiez
v sebe zahfha jazykové poznanie (jazykovy systém/jazykové prostriedky). Komunika¢na
kompetencia sa vztahuje na Gstnu i pisomna formu jazyka, pri¢om ide o vzdjomné pochopenie
pisomnych a Gstnych vypovedi tak, ako ich komunikujaci mysleli. V tejto suvislosti je dblezité
zdoraznit' dichotomické rozlienie kompetencie a performancie, ked’Zze kompetencia je to, ¢o
Clovek ovlada/dokaze a performancia je to, ako to ¢lovek vykonava. Len performanciou sa
kompetencia rozvija, udrZiava a hodnoti. Bez komunikaénej kompetencie by nebolo mozné
realizovat’ a uplatiiovat’ hovorenie ¢i pisanie a bez rozvijania hovorenia ¢i pisania nemoze byt
rozvijand komunika¢na kompetencia.

Hovorenie (Ustny prejav) Ziaka sa realizuje prostrednictvom Ustnej komunikécie, ktora
mdze mat’ formu dialégu — interakcie alebo monologu — produkcie. M. Stulrajterova (2008)
uvadza, Ze v cudzom jazyku sa Ziaci pripravuju na interaktivnu aj produktivnu komunikaciu
v roznych situdcidch. Z hladiska znamosti sU pre Zziakov prirodzené a aktudlne najmé
interaktivne situacie. Vo vyucovani cudzich jazykov ma vyznam kategorizacia dialdogov na
transak¢né a interpersondlne. Komunikaénym cielom transakénych dialégov je vybavenie
nejakej zaleZitosti, dosiahnutie zmeny, uspokojenie praktickej potreby. V transakénych
dialogoch nie je cielom ucastnikov navzajom sa spoznat, ale vybavit’ zalezitosti — transakcie
vecne arychlo. Ide napr. o Ustne objednanie ubytovania, rezervaciu letenky, vybavenie
staznosti, zistenie vlakovych spojeni apod. Cielom interpersonalnych dialogov je naopak
nadvédzovanie, rozvijanie audrziavanie socidlnych vzt'ahov, ziskanie priatelov a dobrej
spologenskej pozicie. Zial', velakrat z praxe vyucovacej hodiny cudzieho jazyka vyplyva, Ze
uditelia stotozniuju rozhovor dvoch Ziakov s dialdgom, resp. uprednostiiuji typ monologickej
produkcie, kedy Ziak v lepsom pripade vlastnymi slovami produkuje precitany text z u¢ebnice.
Ani rozhovor ani monolég nie je Ustnou komunikaciou v pravom slova zmysle, ked'ze pri
rozhovore Ziakov v triede nastiva situacia, Ze si svoje repliky vopred namemoruju a pri
monologu ide len o prezentéciu lexikalnych a gramatickych prostriedkov v kontexte, ¢ize nie
o prirodzené komunikovanie vychadzajlce z realnych zivotnych situacii.

Pritomnost’ prvkov prirodzenej komunikacie je zohladnena v z&kladnej dichotomii
aktivit rozvijajdcich hovorenie (Ustny prejav). Ulohy na rozvoj presnosti jazykového prejavu
(accuracy-oriented speaking activities/systems-oriented or controlled actitivities) a Glohy na
rozvoj plynulosti jazykového prejavu (fluency-oriented speaking activities/skill-oriented or free
activities). Ulohy na rozvoj presnosti jazykového prejavu umozituju Ziakovi praktizovat’ novi
slovnll zasobu, jazykové $truktury, vyslovnost. Medzi tieto ulohy radime drillové cvicenia
(drills), niektoré druhy rolovych uloh, ktoré su vopred nacviené (rehearsed speaking). Tieto
ulohy v8ak neumoziiujii vyuzivat interakéné prvky, ktoré s typické pre prirodzeny ustny
prejav. Na tento ucel slizia tlohy na rozvoj plynulosti jazykového prejavu, ktoré umoziuji
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ziakovi vyuzivat’ roznorodost’ jazyka na vyslovenie svojich nazorov, argumentovanie, rieSenie
problémovych situacii a v neposlednom rade aj dosiahnutie kompromisu. Je v3ak potrebné
poskytntt’ ziakovi uréité podnety vychadzajice z vypocutého ¢i pre¢itaného textu, a preto Glohy
na rozvoj plynulosti jazykového prejavu vyzaduju urcitu jazykovu pripravu predtym nez
nastane ich realizacia. V tejto suvislosti je potrebné, aby si uditel uvedomil a dbsledne
uplatiioval tzv. ¢akaci Cas 1 a Cakaci Cas 2, ked’ze ucitel je stle tym, ktory v triede najCastejsie
iniciuje interakciu formou kladenia otazok ziakom. UCcitel' polozi otazku a ¢akd na Ziakovu
odpoved’. Tento Cas sa nazyva Cakaci Cas 1. Interval, ktory uplynie od ukonéenia ziakovej
odpovede po reakciu ucitel'a na tuto odpoved’ sa nazyva ¢akaci ¢as 2. Typickym javom pocas
vyucovacej hodiny je, Ze uéitelia obavajuci sa hrozby ,ticha“ na hodine, poskytuju Ziakovi len
velmi kratky cakaci Cas 1 (Cas, kedy si ziak ma moznost’ premysliet’ odpoved’). Odbornikmi
(Fisher, Gavora, Mare$, Rowe, White a P. M. Lightbown) bolo zistené, Ze velakrat sa stava, Ze
Cakaci ¢as 1 je krat$i ako jedna sekunda. V dosledku kratkosti tohto ¢asu sa stava, ze Ziakova
odpoved je povrchnd, kratka, pripadne sa Ziak snazi odpovedi tiplne vyhnit. P. Gavora (2003)
navrhuje zvysSit' Cakaci ¢as 1 na tri sekundy (,,pocitajte v duchu dvadsatjeden, dvadsatdva,
dvadsattri, to trva priblizne tri sekundy*), v doésledku Eoho ziaci davaju viac odpovedi,
odpovede su dlhSie, zmysluplnejSie, maji kompaktnejsiu jazykova formu, odpovedat’ sa hlasi
viac ziakov, vacsi pocet odpovedi ma hypoteticky alebo postulatovy charakter, ziaci sami
zaCinaju klast’ otazky, zvySuje sa zaujem o uéivo. M. B. Rowe (1986) taktieZ navrhuje zvysit
Cakaci ¢as 1 a2 na tri az pat sekand. Z jej zisteni vyplynulo, Ze pri tomto zvy3eni boli
eliminované zlyhania odpovedat’ na otazku, zvysila sa dizka odpovede v poéte slov, odpovede
boli na zaklade intonécie istejSie a presvedéivejsie (t. z. len vel'mi malo z nich bolo ukoncenych
stipajucou intonaciou), zvysil sa pocet nevyziadanych, ale vhodnych odpovedi (t. z. odpovedi
od ziakov, ktori neboli vyvolani na zodpovedanie otazky ucitelom), zvySila sa vzdjomnd
komunikacia ziak-Ziak, Ziaci sami zacali klast’ otdzky. Z hl'adiska zvySenia ¢akacieho ¢asu 2 sa
stavalo, ze pri hodnoteni ziackych odpovedi boli ucitelia ochotni akceptovat’ vacsiu variabilitu
odpovedi, pytali sa viac druhov otdzok, ktoré boli zamerané viac na vysSie ako nizSie
kognitivne procesy, menej otazok bolo zodpovedanych samotnymi uéitel'mi. Typickymi
Ulohami na rozvoj plynulosti jazykového prejavu st rolové dlohy, diskusie (skupinové,
pyramidové), debaty, interview. Od ucitel'a sa vyzaduje, aby rozhodol o organizacnej forme
vyucby (parova, prdca v malych ¢i vacSich skupinkach), casovom rozmedzi, vysledku
konkrétnej tlohy a poskytovani spitnej vézby, pricom zakladnym pravidlom musi byt
ucitelovo nezasahovanie do ucebnych aktivit zZiakov pocas realizacie uloh na rozvoj plynulosti
jazykového prejavu.

Dominantnost’ vplyvu komunikécie v predmete anglicky jazyk vyplyva predovSetkym
z povahy tohto predmetu, v ktorom komunikovanie (Ustne i pisomné) vystupuje nielen ako
prostriedok — transformacia u¢iva anglického jazyka do realizaénej podoby, ale jeho realne
zvladnutie na drovni sekundarnych kompetencii arozvijania celkovej komunikaénej
kompetencie Ziakov sa v tomto predmete stava cielom vychovno-vzdeldvacieho procesu. Je
zname, ze edukaény ciel, obsah ametéody nevystupuji vo vyucovani priamo, ale
sprostredkovane — su realizované prostrednictvom verbalnych a neverbalnych prejavov uditel’a
a ziakov. UgGitel' musi v sUvislosti s dosahovanim ciela vyugovacej hodiny nielen vybrat
adekvatne metddy, techniky, vhodnu organiza¢nu formu hodiny, ale hlavne musi zvazit, ¢o ma
okrem realiz&cie svojej stratégie verbalne vyslovit, ako to ma vyslovit akomu to mi
orientovat. O Specifickosti komunikéacie v cudzojazyénom vyuéovani hovori R. Chodéra
(2006), pricom v didaktickom zmysle rozliSuje: cudzojazy¢nu pseudokomunikaciu, autenticka
uéebni cudzojazyénl komunikaciu a autenticki neucebni cudzojazyénu komunikaciu.
Cudzojazy¢na pseudokomunikacia je realizovanaformou tzv. komunikativnych (reCovych)
uc¢ebnych tloh na rozdiel od jazykovych ucebnych uloh, autentickd ucebna cudzojazycna
komunikéciaje realizovana vtedy, ked’ uditel’ riadi proces vyucby pokynmi v cudzom jazyku
a sprostredkdva kontakt Ziaka srodenymi hovoriacimi a autentickd neu¢ebna cudzojazy¢na
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komunikacia je realizovand mimo kurikulum, ¢ize v praxi. NajcastejSim pripadom komunikacie
vo vyucovani cudzieho jazyka je tzv. cudzojazy¢na pseudokomunikdcia na rozdiel od
autentickej komunikacie v praxi/ mimo kurikula. Rozdielnost’ tychto dvoch diametralne
odliSnych typov komunikécie nachddzame predovSetkym v neautentickosti roznych socialnych
roli pri realizacii komunikativnych Gloh (napr. role-plays), nakolko partneri komunikacie
(u¢itel' — Ziak/ziaci) iba zastavaju a predstieraju tieto rozdielne socialne roly (napr. rola
predavacky a kupujuceho, zdkaznika a ¢asnika v reStauracii, nezndmeho v meste pytajdceho sa
na smer cesty &i kupujuceho si listok na dopravny prostriedok atd’.). Dalej je potrebné poukézat
aj na fiktivnost' prostredia danej komunikécie (imaginarnost obchodu, reStauracie, ulice
v meste, pokladne na stanici atd’.), kedZe komunikacia sa odohrava v redlnom prostredi
Skolskej triedy a nie v prirodzenom prostredi obchodu, reStauracie, ulice v meste ¢i pokladne na
stanici. V neposlednom rade treba poukazat aj na kognitivnu zlozku informacii, ktoré sa
v danom type realizacie komunikativnych Gloh na hodine iba sekundérne, nakol’ko vo vi¢8ine
typov Uloh su tieto informacie poskytnuté v zadani Glohy aobaja partneri komunikacie su
Snimi vopred oboznameni; navySe ucitelovou ulohou je minimdlne monitorovat, ¢i bola
obsahova zloZka (t.z. informdcie) prezentovand v spravnej forme (jazykova presnost’). I napriek
mnozstvu prvkov pseudokomunikacie vo vyucovani cudzieho jazyka je nespochybnitelné, ze
z didaktického hladiska je tato komunikacia funkcnd, pretoze jej cielom je predovSetkym
realizicia a rozvoj kompetencii, ktoré ziak moze neskor vyuzivat' v uZz spominanej autentickej
neucebnej cudzojazyénej komunikacii (v praxi).

Kvalitativna studia

Vyskumny problém

Problém definujeme na zaklade identifikovania aspektu nerovnych pozicii u¢iaceho
auciaceho sa subjektu vnam dlhodobo pozorovanom azndmom prostredi vy3Sieho
sekundarneho vzdeldvania (gymnazii). Nerovn( poziciu chapeme vrovine poznavacej
nadradenosti ucitel'a. Sucasne je malo zastipeny rozvoj cudzojazycnych reCovych spdsobilosti,
pretoZe nami pozorované subjekty sa vo vyucbe viac zameriavaju na ortogonalne faktory uéenia
sa vzdelavacich obsahov ako na pragmaticku stranku vyucby cudzieho jazyka. Uciace subjekty
pouzivaju cudzojazycné ucebnice a pracovné zoSitya V rdmci nich u¢ebné tlohy predovsetkym
na dosiahnutie jednoznacnej spravnej odpovede zo strany uéiaceho sa subjektu; pocavanie
cudzojazyénych nahrdvok; Citanie s porozumenim, castokrat aj Citanie nahlas (vyucujicimi
Casto mylne povazované za Citanie s porozumenim); izolovany nacvik spravnejvyslovnosti;
ucenie sa izolovanych lexikalnych jednotiek a ustalenych spojeni; precvicovanie gramatickych
Struktir bez kontextualnej proceduralizacie a néslednej automatizacie. Takto realizovana
vyutba je zamerana predovSetkym na presnost, priom vyucujuci dba predovsetkym na
odstranenie chybovosti v prejave ziaka, na rozvoj lingvistickej komunikaénej subkompetencie
a poskytuje minimalny priestor na rozvijanie ostatnych subkompetencii (socilolingvistickej,
diskurznej, strategickej, interkultirnej). Ziak sa sustred’uje na absenciu chyby vo svojich
prehovoroch. Psychologicka stranka spoc¢iva na vedome udrzovanych podmienkach s cielom
docielit’ presnost’ namiesto udrziavania klimy podpory rozvijania prirodzenosti cudzojazycného
prehovoru. Hovorime o absencii vedomej podpory autonémie, identity a komplexnom rozvoji
celkovej komunikaénej kompetencie Ziaka, t. z. vyvdZenom rozvoji vietkych subkompetencii.
Az chronickym javom cudzojazy¢nej edukacie v podmienkach nasho Skolstva je jav, ked
prichadza absolvent maturitnej skisky z cudzieho jazyka na vysoku $kolu a s hrozou zist'uje, ze
ma sice dobr uroven poznatkov o jazyku, ale jeho vlastnd spdsobilost’ uplatiovat’
a pragmaticky vyuzivat' poznatky z lexikologie ¢i gramatiky vo vlastnej recovej produkcii,
v plynulej interaktivnej komunikacii, je vel'mi slaba, v ojedinelych pripadoch az nulova. V tejto
stvislosti vznik4 otdzka, ako a ¢i vobec bol splneny jeden z hlavnych cielov cudzojazyénej
edukacie, t. z. ciel komunikaény (jazykovy), vktorom ide o =ziskanie komunikacnej
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kompetencie Ziakom, t. z. spdsobilosti riesit’ praktické situacie v cielovom jazyku s ohl'adom na
obsah, formu, $tyl, diskurz, register, koherenciu a kohéznost’ atd’.

Vyskumné ciele

Nagimi vyskumnymi cielmi s0: skumat a interpretovat’ didakticka realitu
z perspektivy subjektov vyskumu; opisat’ eduka¢né javy a nachadzat’ vzajomné suvislosti —
didaktické vztahy v interakcii a transakcii subjektov vo vyuébe anglického jazyka v kontexte
strednych $ko6l (gymnazii) a porozumiet’ didaktickému uvazovaniu uéitel'a o koncipovani svojej
vyucby v tomto kontexte.

Vyskumné otazky
V radmci realizovanej kvalitativnej StGdie sme si stanovili tieto vyskumné otazky:
1. Cim sa zamestnavajii ucitelia cudzieho (anglického) jazyka v ¢ase koncipovania svojej

vyucby — co tvori prezencny obsah uvah ucitela?

2. Ktoré prvky ucitelovho konania si pritomné vo vyucbovych éinnostiach a preco?

3. Co tvori predmetny obsah tivah pri posudzovani uskutocnenej vyuchy zo strany ucitela —
comu ucitel pripisuje didakticky vyznam v suvislosti s vyucbou?

4. Co odhaluje ucitelovo vyucovacie konanie?

Vyskumny zamer a plan

Vyskumny zadmer: V kolaboracii s u¢iacim subjektom odhalit’ a interpretovat’, ¢o stoji
za jeho didaktickymi rozhodnutiami v pozorovanom vyuéovacom konani v sivislosti s vyucbou
cudzieho jazyka (anglického jazyka). Vyskumny plan: Realizovat’ pozorovanie v prostredi
Skolského edukaéného kontextu (vy$sieho sekundarneho vzdelavania — gymnazii) v rozsahu
umoziujucom indukovat interpretované didaktické javy na zaklade ich saturacie.Cielom prvej
fazy vyskumu (december 2012 — december 2013) bol zber dat formou participativneho
a neparticipativneho pozorovania a tvorby videonahravky. Ciefom druhej fazy (januar 2013 —
januar 2014) bola realizacia fokusového interview. Tretia faza vyskumu (marec 2014 — jin
2015) bola zamerana na overovanie a korektivne diskusie so subjektmi vyskumu; zaroveri tieZ
na systematickl elaboraciu vyskumného materialu. Stvrta faza vyskumu (jul 2015 — oktéber
20015) predstavuje koncipovanie vyskumnej Stadie.

Casové rozpiitie vyskumu a subjekty vyskumu

Vyskum bol realizovany od decembra 2012 do oktébra 2015. Subjektmi naSho
vyskumu su ucitelia anglického jazyka pdsobiaci vo vy$Som sekundarnom vzdelavani — v meste
Bratislava, Bratislavskom kraji a Zilinskom kraji. Do vyskumu bolo zaradenych 12
kvalifikovanych ugiteliek anglického jazyka s roznymi dizkami ugitel'skej praxe, min. 3 roky
ucitel'skej praxe. Vyber subjektov bol zamerny. Vsetky vyskumné subjekty boli vyskumnikmi
vopred oslovené na participaciu vo vyskume a preukéazali dobrovolnost’ a ochotu participovat’.
Vyskumné subjekty poskytli vyskumnikovi informovany suhlas a zaroven boli tieto subjekty
ubezpecené o zachovani anonymity v stvislosti s etikou vyskumu. Charakteristika subjektov
vyskumu: ugitelky: Klaudia, Zaneta, Veronika a Laura — od 3 do 5 rokov ugitel'skej praxe;
ucitel’ky: Hana, Julia, Eva, Marcela — od 15 do 20 rokov ucitel'skej praxe a ucitel’ky: Katarina,
Melénia, Kristina a Anna s uitel'skou praxou nad 25 rokov.

Vyskumné nastroje, metody

V rdmci n&Sho skimania sme uplatnili metédy zberu vizudlnych dat, ako je
participativne, ale aj neparticipativne pozorovanies tvorbou videonahrdvky. Metddy zberu
vizualnych dat st vyuZzitelné pri objavovani pozorovanych javov v konani subjektu prave
v kontexte vlastného, priameho konania. Pozorovania sme sustredili na ziskanie aspektov, ktoré
su relevantné vzhl'adom na vyskumné otazky. ISlo o selektivne pozorovanie, ako uvadzaja B. G.
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Glaser a A. L. Strauss (1967, In: U. Flick, 2012, s. 151), vd’aka ktorému moézeme ziskat
centralne kategorie. Je potrebné vykonat' tolko pozorovani, aby pozorované javy vo
vyskumnom materidli umoznili saturaciutychto javov. Pozorovanie bolo neStruktirované
a vyZadovalo sa, aby boli vyskumnici — pozorovatelia zbaveni odbornej i I'udskej predpojatosti
a zaujatosti. V pripade participativneho pozorovania bola evokovana potreba zzit' sa
s podmienkami pritomnymi v §kolskom edukaénom kontexte, ako aj sich Specifikami. To
predpokladalo integrovane spojit’ priamu participaciu, pozorovanie a introspekciu. Ako uvadza
J. P. Spradley (1980, In: U. Flick, 2012, s. 155), treba brat’ do uvahy a akceptovat’, Ze v ramci
kvalitativneho vyskumu ma pozorovanie nasledovné fazy: a) deskriptivne pozorovanie,
b) lokalizované pozorovanie, c) selektivne pozorovanie. Druhym vyskumnym nastrojom bolo
fokusoveé interview — ohniskovy rozhovor (blizsie pozri napr.: R. K. Merton a P. L. Kendal,
1946 ai.) s cielom ziskat’ personalny narativ, ktory spo¢iva v prezentovani (v naSom vyskume)
videonahravok subjektu vyskumu a zachyteni, analyzovani subjektivnej perspektivy
(subjektivnych definicii) pozorovanych situacii, tak aby ich subjekt vyskumu mohol
porovnavat. Persondlne a socidlne konstrukcie (reprezentécie) chapeme ako vychodiskovy bod
vnasom skimani, zktorého moZno seriozne indukovat interpreticie. PredloZenie
videonahrdvok umozni subjektu vyskumu situovat’ sa do situacii so zdmerom reflektovat’ a
analyzovat" pozicie. Ide o uvedomenie si, osobné zaujatie perspektivy, podporu osobnej
decentricie a koordinacie uhlov pohladu subjektu vyskumu bez zranenia jeho (seba)lcty.
Samozrejme, zvazujuc i triangulaciu skimaného objektu (skiimané javy), pretoZe podmienenost’
toho, kto ziskava informaciu o dianivo vyskume; toho, ako sa prezentuji vyskumné data a toho,
kto ich porovnava, zavisi od situaéného kontextu. Triangulacia perspektiv subjektov naSho
vyskumu umoziiuje proximitu skimaného objektu (skimanych javov) v interpretaciach
poskytovanych samotnymi subjektmi — zarovei je to ista transpozicia od pdvodnych konstrukeii
cez rekonstrukcie subjektivnych tedrii. Triangulacia ma konvergentny a dialekticky charakter
v legitimizacii informéacie, ktora sa vynara zo skUmania; tieZ sa konStituuje v procese
vztahovosti rozlicnych uhlov pohladu vzhl'adom na skimany fenomén (L. M. Ferrer, C. P.
Jiménez, 2006). Aby sme ziskali interpretacie od subjektov nasho vyskumu, uvedomujeme si,
ze jednotlivé skiimané situacie sa od seba budu navzajom lisit, rovnako ako sa budu lisit aj
subjekty nasho vyskumu, hoci sme mali vopred stanovené kontiry skiimania.

Elaboréacia vyskumného materialu

NaSou vyskumnou aktivitou sme ziskali objemné mnoZstvo vyskumného materialu,
ktory podrobujeme analyze otvoreného kddovania, pretoze ako prvé potrebujeme otvorit’ text,
najst vilom S$truktry vypovedajice o skimanom fenoméne, vztahujiice sa na vyskumné
otdzky a suvisiace s vyskumnym problémom. Prave tieto moZnosti vyskumnikovi umoziuje
zakotvend tedria, sktorou mame viacro¢né skusenosti. Otvorené kédovanie sme pouzili na
prvotnu analyzu textu, v rdmci d’alSej analyzy so zdmerom saturacie jednotlivych kategérii sme
uplatnili metddu konstantnej komparacie. Pri uplatfiovani metddy kon$tantnej komparacie nie je
zamerom overovat univerzalnost’, ani potvrdit’ pri¢iny, ¢i iné¢ vstupné tidaje. Tento postup
zabezpeCuje saturaciu potrebnej informacie. Cielom uplathovania metody konstantnej
komparécie nie je verifikovanie, ale generovanie tedrie. Sleduje sa velkost’ a sytost’ informacie
v texte, az kym nie je dosiahnuta hladina saturacie. Ako uvadza W. J. Creswell (1998), proces
ziskavania informacie (v zakotvenej tedrii, ktord koreSponduje so stratégiou uplatiovania
metddy konsStantnej komparacie) je procesom ,.cikcak™ (kl'u€kovanie), ¢o predstavuje vstipit
do vyskumného terénu a ziskat’ udaje, analyzovat’ ich, opatovne vstipit’ do vyskumného terénu,
ziskat' udaje a analyzovat’ ich atd’. Je potrebné tolkokrat vstupit do terénu, pokial nebude
kategéria informéacie vyskumnikom zvazend ako nasytend. Skimany fenomén nemd charakter
definovany pravdepodobnostnymi kalkuldciami (ako napr. velkost, pocetnost’), ale je
definovany teoretickymi kritériami saturacie kategorie relevantnymi informéaciami. Ak je napr.
kritériom vyznamovost, skima sa kategéria v suvislosti so skimanym fenoménom dovtedy,
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pokial’ vyskumnik neodhali (nezbada to, o sa v texte vynara) vypovednu suvislost medzi
skiimanymi javmi. Hlavnym ciel'om uplatfiovania stratégie metddy konStantnej komparécie je
definovat’ koncepty (vdaka ich vynéraniu sa) v skimanych javoch. Preto je potrebné, aby
kvalitativny vyskumnik disponoval kreativnostou a kritickym myslenim. Kvalitativny
vyskumnik ma byt otvoreny rozmanitym moznostiam, ktoré poskytuje kvalitativha metodoldgia
a vyuzitie stratégie metddy konStantnej komparacie ako i samotny vyskumny terén, ma
badat/skumat’ vSetky dostupné moznosti bez toho, aby sa zameral vylu¢ne na jednu jedind. Tiez
ma vyuzivat rézne vyrazové (umenie, metafory, ¢i postmoderné hyperboly) a zdznamové
(nacrty, schémy, mapy) prostriedky. Nepouziva linearny spdsob dedukovania, ale zostava verny
procesu detailizicie. V pripade, ked ilo o zistenia od jednotlivych subjektov, ktoré sa nam
ukazovali ako kontrastné, uplatnili sme kontrastovanie pripadov. Medzi jednotlivymi zisteniami
sme nehladali spojnice, ale patrali sme, pokial’ nAm to bolo umoznené, potom, ¢o evokuje
Specifikd v konani a vo vypovediach tychto subjektov. Linia uvaZovania nebola priamociara,
Casto sme sa vratili na pociatok tivah subjektu nielen preto, aby sme sa uistili vo vzdjomnom
porozumeni, ale ipreto, aby sa zistené javy vydiskutovali spoukdzanim na opravnend
$pecifickost’. Nezovseobecniujeme, skor sa usilujeme poukazat na pritomnost zisteni
u subjektov nasho vyskumu ana to, Ze tieto javy sO pritomné v rozsahu pokrytia vSetkych
vyskumnych subjektov. V ramci elaboracie vyskumného materiadlu sme vyuzili aj analytické
indukovanie, ktoré mozno chapat’ v kontexte nasho vyskumu ako poskytnutie novych odpovedi
na staré otazky. Porozumenie javu/javom je z&kladnym metodologickym principom a v tomto
zmysle analytické indukovanie umoznilo vynorit’ sa otazkam, ktoré nie si nové; nové s vsak
odpovede na ne. Pochopitelne, novy - iny sociokultirny rozmer napliany novymi
kognitivnymi nastrojmi a kognitivnymi protézami — generuje odpovede odporujlce
konvenénému mysleniu znamemu z predchadzajliceho obdobia, v ktorom absentovala pluralita
nazorov. V sGcasnosti je pluralita nidzorov pripustna, straca sa vSak pdvodny vyznam slova
nazor. Autori tejto Studie nepovazuji slova, vety pozbavené urcitej kognitivnej hladiny
a intelektovej naroénosti, za nazor. V rdmci ndSho skimania sme sa stretli i s vypoved’ami
pozbavenymi kognitivnej hladiny a tieto boli prezentované ako vlastny, ¢i spolo¢ensky nazor.
Aj tieto vypovede sme vyuZili rovnocenne sinymi vypovedami. V rdmci elaborécie
vyskumného materidlu sme sa zamerali na subjekt, objekt (skimané javy), jednotlivca
a spoloc¢nost.

Vyskumné zistenia

Z vyskumného materialu (textu) sme na zaklade analyzy dat uvedené relevantné
kategorie distribuovali do dvoch primérnych kategorii; a to do kategorie interakéného priklonu
a interakéného odklonu ucitela a ziaka vo vyucbe. Nasledujice tabulky ¢. 1 ac. 2 cez
identifikované kategérie zobrazuji pritomné prvky ucitelovho konania vo vyucbe; sh
odpoved’ou na vyskumnu otazku &. 2: ,.Ktoré prvky ucitelovho konania siu pritomné vo
vyucbovych cinnostiach a preco?“ PresnejSia Specifikacia zodpovedania tejto otazky
sa nachadza v konceptualnej mape a prislichajicom texte.

Tabulka 1 Kategorie identifikujuce interakcny priklon ucitela a Ziaka vo vyucbe

l. Ucitel'ovo prezentovanie stratégie a jej zdiel'anie spoloéne a vzajomne so Ziakmi.

1. Ucitel'ovo prezentovanie stratégie — ucitel’ odhaluje svoj zamer, ¢o danou aktivitou chce
dosiahnut’ a vyslovuje predpoklady prijatelného sposobu dosiahnutia jej cielov ziakmi.

11 Ucitel'ovo poskytovanie pozitivnej spétnej vézby ziakom, cielom ktorej je podporovat’ ich
V samooprave a motivovat’ ich do d’alej u¢ebnej ¢innosti.

V. Ucitel'ovo skimanie kognitivnych procesov a péatranie po prekonceptoch Ziakov, aby
mobhol prispdsobit’ svoj d’al$i postup v procese didaktickej intervencie.

V. Utitel'ovo overovanie vlastného porozumenia jazykového prejavu Ziaka (odpovedi Ziaka),
aby ju mohol d’alej vo vyucbe rozvijat.
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VI. Ucitel' vrdmci svojej stratégie podporuje ziakov v uvazovani o vlastnych procesoch
uvazovania.
VII. | Ucitelovo nepriame, ale zamerné podporovanie zZiakov vo vyvodzovani vlastnych tvah

0 spravnosti obsahu vysledku uéebnej tlohy, jazykového prejavu (pisomného a Ustneho)
vzhl'adom na tému.

VIII. | Ucitelovo podporovanie ziaka v samostatnosti ohl'adom realizacie ucebnejulohy.
IX. Ucitel'ovo poskytovanie dostatocného ¢akacieho Casu 1 a 2.
X. Utitelovo podporovanie interakcie Z—U, Z—Z, 272.-77.

Tabulka 2 Kategorie identifikujuce interakény odklon ucitela a Ziaka vo vyucbe

Ucitel'ovo zotrvavanie v trasmisivnom spdsobe vyucby cudzieho jazyka.

Ucitel'ova podpora a vyZadovanie pamétovo-reproduktivneho ucenia sa Ziakov.

Ucitel'ovo odmietanie spétnej vézby poskytovanej ziakmi navzajom.

Ucitel'ovo neustala kontrola gramatickej spravnosti ziakovho jazykového prejavu.

Ucitelovo nahradzanie samoopravy ziakovho jazykového prejavu uvadzanim ,hotovych®
spravnych odpovedi v rdmci gramatickych Struktdr.

6. Ucitelova neustdla kontrola spravnosti cudzojazyCnej vyslovnosti Zziaka s poskytovanim
okamZitej vlastnej spétnej korigujlcej vazhy.

Ucitel'ovo vynasanie stidov ohl'adom u¢ebnych vykonov ziakov.

Ugitel'ovo zameriavanie sa na interakciu s typovo ,,uspeSnymi Ziakmi*.

9. Prevaha ucitelovho prehovoru v cudzom jazyku na tkor ziaka (vysvetlovanie, kladenie
prevazne zatvorenych reproduktivnych otadzok, opravovanie chyb ap.).

10. | Utitel'ov nezaujem o negociéciu vyberu obsahu u¢iva so ziakmi.

11. | Ucitel'ovo prertsanie ziakovho jazykového prejavu z dovodu korekceie, prip. zadavanie d’alsej
poziadavky zo strany ucitel’a (napr. kladenie dvoch otazok stiCasne).

12. | Utitel'ovo preruSanie — skracovanie ¢asu Ziakovho jazykového prejavu z dévodu ,,usetrenia“
¢asu vo vyucbe.

13. | Ucitel'ovo neposkytovanie dostatoéného ¢akacieho Casu 1 a 2.

14. | Utitefova obluba — preferencia rozvijania jednej subkompetencie vradmci celkovej
komunikaénej kompetencie namiesto celého komplexu vietkych subkompetencii.

15. | Ucitel'ova obl'uba v repeticii lexiky ako dékazu ziakovej pripravenosti na vyucbu.

16. | Ucitel'ova obl'uba v repeticii gramatickych pravidiel ako dbkazu Ziakovej pripravenosti na
vyucbu.

17. | Utitel'ovo nadhodnocovanie jazykového prejavu jazykovo zdatnych Ziakov.

18. | Uditel'ova obluba v uplatiiovani imperativu v pedagogickej komunikécii.

19. | Ucitelova viera v predpisané jazykové ucivo ako predpoklad pre uspesnost’ zvladnutia
prislichajuceho ro¢nika.

20. | Utitel'ovo presvedd&enie, ze mnozstvo roznych domécich Gloh primerane vyvaZzuje Gsilie Ziaka
naudit’ sa cudzi jazyk.

21. | Ucitelovo striktné pridrziavanie sa modelovych jazykovych ukazok v ucebniciach,
cvi¢ebniciach a nahrdvkach a ich vyZadovanie od Ziaka.

22. | Ucitel'ovo fixovanie sa na znamkovanie (piatimi stupfiami) u¢ebného cudzojazyc¢ného vykonu
ziaka ako vylu¢ne jediného néstroja hodnotenia.

ISHEI I

~

©

Odpoved’ou na prvii vyskumnu otazku: ,,Cim sa zamestnavajii ucitelia cudzieho (anglického)
jazyka v case koncipovania svojej vwucby — o tvori prezencény obsah vivah ucitela?* sU naSe
zistenia, ktoré uvadzame v tabulke ¢. 3. Z vyskumného materidlu sme identifikovali dva
zékladné aspekty: didakticky a cudzojazy¢ny aspekt.
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Tabulka 3 Obsah ucitelovych uvah vzhladom na proces vyucby AJ

Didakticky aspekt Cudzojazyény aspekt

Odovzdat: Poskytovat’ spravny jazykovy vzor: vyhranené
vedomosti, zruénosti, schopnosti a ndvyky; morfologické, lexikalno-sémantické, syntaktické
Skuasat’ a overovat' spravnost jazykového prejavu | a foneticko-fonologické roviny anglického jazyka;
(pisomného a Gstneho); Vyzadovat' zodpovedajiice jazykové Struktary
Znamkovat’; a ich spravnost’;

Pripravovat,zadavat’ a organizovat’ ucebné tulohy, | Vyzadovat foneticko-fonologicku rovinu
domaéce ulohy; anglického jazyka a jej spravnost’;

Naucit’ anglicky jazyk; VyZzadovat' lekciou predpisant lexiku a jej
Pripravit’ Ziakov na maturitnd skusku z AJ. spravnost’ a poCetnost’.

Tabulka 4 Kategorie identifikujice dosledok interakéného odklonu ucitela a Ziaka vo vyucbe

a) | Ziak hPada oporu uuditela, neuplatiiuje vlastné ucebné stratégie v realizovani
komunikativnych uéebnych tloh.

b) | Ziak odpoveda struéne, &i monoténne a bez zaujmu.

¢) | Ziak neprejavuje aktivny zaujem o dobrovolné angaZovanie sa v komunikativnychuéebnych
Uloh4ch.

d) | Ziak odpoveda s nevolou a s predikovanim netspechu, & nespréavnosti odpovede.

e) | Ziak odpovedd vyluéne na adresné oslovenie/vyvolanie uditelom.

f) | Ziak odpoveda len v rozsahu toho, ¢o ugitel’ pozaduje.

g) | Ziak neverbalizuje svoje myslienky, nazory, postoje v cudzom jazyku.

h) | Ziak plni u¢itelom zadané uéebné tilohy bez nim vyZziadanych dodato¢nych informacii.

Konceptualna mapa, fenomén a ich interpretacia

V tejto Casti vyskumnej Stadie prezentujeme zodpovedanie tretej a Stvrtej vyskumnej
otazky: ,,Co tvori predmetny obsah tivah pri posudzovani uskutocnenej vyuchy zo strany
ucitela — comu ucitel pripisuje didakticky vyznam v suvislosti s vyucbou? Co odhaluje
ucitelovo vyucovacie konanie?“ Na interpretaciu zisteni vyuzivame konceptualnu mapu
a prislichajuci text. Konceptualna mapa je zobrazenim identifikovanych vztahov, savislosti
medzi nimi a skimaného fenoménu.

Subjekty nasho vyskumu interpretuju sposob vyucby ako entitu vztahujicu sa
predovsetkym na ich pociatoénu, viacroénti a dlhoroéntt uéitel'skil prax. Vo vypovediach
subjektov s dlhoro¢nou a Ciasto¢ne viacro¢nou uditel'skou praxou nachadzame mechanicka
rutinu, spokojnost’ s kazdodennou profesijnou ¢innostou, pridrziavanie sa svojho osved¢eného
sposobu, ktory — ked’ prinasa pozitivne vysledky, tak je nimi hodnoteny ako prospes$ny. Ked’
prindSa neuspech, poukazuju na vyhovorky vydavané za fakty. Vyhovorky vydavané za fakty je
oblast’ tvorend uvahami o tom, Ze vzdy je Cosi, o brani osobne vykonat profesijni zmenu.
,,Cosi“ nie je abstraktnym konitruktom, jeho obsahom su fakty o doleZitosti, vyhodnosti,
prospesnosti, ucelnosti v zotrvavani pri tradi¢nej, transmisivnej, behavioristickej vyucbe
a spokojnosti so sebou samym ako pridanou hodnotou. Preto kategérie identifikujice odklon
ucitel’a a ziaka vo vyucbe predstavujii skor ukazku osved¢eného rutinérstva — ich vzajomna
prepojenost’ a vzajomna zavislost’ st zjavné. Subjekty nasho vyskumu chapu pod konceptom
,,SpOsob vyuéby* najmi seba samého, ako urCujuceho ¢initela, ktory rozhoduje o tom, aky
charakter bude mat proces vyucby (pocnic planovanim/pripravou a konéiac evalvaciou).
Subjekty (s dlhoro¢nou a ¢iasto¢ne viacro¢nou uéitel'skou praxou) nasho vyskumu na vyucbu
nazeraju pod prizmou vyhovorick vydavanych za fakt, ktorési urCujuce vo viacerych
skiimanych ohladoch a tieto su tiez pritomné v opisovanych skimanych javoch. Ide o oblast,
ktord bola nami abstrahovani z vypovedanych presvedéeni, nazorov, stanovisk subjektmi
prezentovaného poznania a spojenim identifikovanych kategorii. Vo vypovediach subjektov (s
dlhoro¢nou a ¢iastoéne viacroénou uéitel'skou praxou) rezonovali vyhovorky vydavané za fakty
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ako aspekty, ktoré ovplyviuju samotné ucitelovo profesijné konanie. Pri patrani po pdvode
u samotnych subjektov bolo zistené, Ze vyhovorky vydavané za fakty vyuzivaji najma vtedy
a prave vtedy, ked” potrebuju upriamit’ pozornost’ na iné aspekty v situdcidch a v komunikécii,
ktoré by mohli odhalit’ ich mechanicki rutinu, neochotu menit' seba isvoje prostredie,
profesijnit Gnavu, statickost’, zotrvavanie v nimi zauzivanom spdsobe vyucby anglického
jazyka. Prave na nami polozen( otadzku Ako inak by ste mohli ...? sme ziskali vypovede, ktoré
st zataZené tendentne preferenciami jediného didaktického modelu. Podobne i vypovede, Ze
»Ziak by sa bezo mmna (ulitela) na maturitu z anglického jazyka adekvatne nenaudil
(nepripravil)* nas udrziavaju v domnienke, Ze model ,v3etko pre Ziaka, ale bez Ziaka" je
subjektmi nasho vyskumu najprijatelnej§$im modelom vyucby pre nami skimané subjekty
ucitel'ov (s dlhoroénou a ¢iastoéne viacro¢nou ucitel'skou praxou). Na ¢om sa tato domnienka
zakladd? Na ugitelovych presvedéeniach, na jeho pedagogickej viere v tspes$nost’ a ucinnost’
jeho vyucovania v prospech ucebného vykonu ziakov. To su silné entity ucitelovej
pedagogickej osobnosti, ktoré¢ tazsie podliechaju zmenam. Tie by sa mohli transformovat’, keby
bol ugitel’ vystaveny inym (odlisnym) profesijnym situdciam (napr. zvnitra iniciovana zmena
koncepcie vyucby). Tieto situdcie vSak musia byt’ blizko — v zéne ucitel'ovych potencialit, ale aj
dostatocne d’aleko od nich, aby mohli posluzit’ ako istd profesijnd vyzva pre ucitela. Ucitel,
ako kultrny mediator ¢eli intelektovym vyzvam (napr. pravidelna Gcast’ na réznych formach
kontinualneho vzdeldvania), tieto v8ak nemdézu nim zostat’ nepov§imnuté. V rdmci néasho
vyskumu bol ucitel’ vystaveny (seba)reflexii profesijného vykonu prostrednictvom jeho analyzy
videonahravky vyuéby. Takto ziskané vypovede evokovali d’al$iu otazku: ,,Co pre Vas znamena
vyucba anglického jazyka?* Za touto otdzkou nasledovala ina evokovana otazka atou bola
otazka: ,Kedy sa citite vo vyucbe anglického jazyka najlepSie?” Za povSimnutie stoji jazyk,
ktory sme uplatnili pri formulécii otazok; tento jazyk zohladiuje jazyk subjektov nasho
vyskumu. | tu nachaddzame odpovede typu: ,,Ked mézem odovzdat’ vedomosti, schopnosti,
zrucnosti, navyky (...) ziakom...“. Pri patrani potom, ¢o tvori taky silny motivacny Cinitel’ pre
ucitela sme identifikovali (kategoriu) viera/viery a (kategoriu) presvedcCenie. Viera
v pedagogicku moc rozhodovat, ur€ovat’, pozadovat, nariad'ovat, hodnotit’, posudit’ (...) spolu
s presvedéenim, Ze ,,robim to vietko pre Ziakov* st pevnym zakladom pre profesijné konanie
subjektov (s dlhoro¢nou a ¢iastoéne viacro¢nou uéitel'skou praxou) nasho vyskumu. VSetky
subjekty nasho vyskumu chipu vonkajSie ovplyviiovanie spravania ziakov za profesijni
prirodzenost. Maximalizujia svoju moc predovSetkym v otdzkach hodnotenia a postdenia
uéebného vykonu, ktory vSak Casto zamiefaju za vynaSanie sudov o sprivani sa Ziaka:
.» ... Nepripraveny Ziak, to je vlastne zIly Ziak ..., on si potom ni¢ neosvoji®. ,,Ale aj vyruSujlci
ziak je neziaducim®, je odpoved’ou na inmi evokovanu podotazku: ,,Vy mate vyruSujucich
Ziakov?*

Vo vypovediach subjektov s poéiatoénou uditel'skou praxouu vadzame tieto zistenia:
tito zadinajuci uditelia prichddzaju z akademického prostredia, ktoré im umoznilo byt’ teoreticky
pripravenymi v rovine lingvistiky, literatiry a didaktiky vyucby anglického jazyka. I napriek
tomu, ze tieto tri zlozky cudzojazy¢nej pripravy st na ucitel'skych fakultich rovnocenne
zastupené, zistujeme, ze unich prevldda preferencia lingvistickej a literarnej zlozky,
predovSetkym ich encyklopedicky a faktograficky charakter. U¢itelia s poéiatoénou uéitel'skou
praxou sa citia byt istej$i v otdzkach poznatkov o jazyku a z jazyka, menej vSak z didaktiky
vyucby jazyka. Subjekty naSho vyskumu sice vo svojich vypovediach opisuju a deklaraji svoju
preferenciu inovativnych prvkov vyucby anglického jazyka (napr. induktivny spdsob vyucby
gramatiky, tzv. “discovery activities”, projektové vyucovanie, kolaborativne ucenie sa a. i.),
avsak v samotnom pozorovanom profesijnom konani opétovne nachddzame trasmisivny spdsob
vyuéby anglického jazyka, s vyzdvihovanou tlohou adekvatne pripravit’ Ziakov strednej $koly
na maturitn skadku z anglického jazyka. Daldim pozorovanym javom je potreba neustaleho
vysvetlovania uciva ziakom, ked’ze ucitelia s pociatocnou ucitel'skou praxou su vyzyvani na
striktné dodrZiavanie (aZ precefiovanie) S$tatneho a Skolského vzdelavacieho programu.
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Subjekty nasho vyskumu s pociato¢nou ucitel'skou praxou preukazali oblubu v situovani sa do
pozicie ,,zosobniovatela jazykového modelu® pre svojich ziakov, ¢o odévodnuju predovsetkym
ich bohatymi cudzojazycnymi skusenost’ami, ktoré ziskali po€as svojich zahrani¢nych pobytov
v ramci akademickej pripravy, co ich (podl'a ich slov) opraviiuje poskytovat’ tento model svojim
Ziakom; na rozdiel od subjektov s dlhoro¢nou a ¢iastoéne viacroénou ucitel'skou praxou.

Mentalne abstrahovanym fenoménom v naSej Stadii je sebareflektivne vedomie
uéitelovej Uspesnosti, ktori sme identifikovali na zéklade reflexie: , Uspesny ucitel =
bezchybny Ziak.* V zmysle tejto reflexie interpretujeme uditela (subjekt nasho vyskumu) ako
profesionala zakladajuceho si na takych profesijnych Cinnostiach, ktoré mu maji zarucit’
vlastnt uspesnost’.

Obrézok 1 Konceptuélna mapa

Uitel'ova kontrola viastne] gspednosts 22

F g

I

I

X Oprava Hakovych
Uected dlo / chyb &4, 11

I, 2,47, 5,9 1317, 21/D

Obluba
n8,14,15,16,18

Oprava 2iakovych
Utcebna ulcha / chyb &4, 11
Y, 2la, 4/, 5,9,13:4,17, 21D

Obluba

%8,14,1516,18

Ukebna filoha Oprava Ziakovych
cemmane / chib 64, 11
1/e,2/n,4/2,5,9,13//17,21/b

Presvedfenia 2,10,12g, 20

I Viera'viery19T

| Ta, nditel

Potvrdenie si vlastnej tUspeSnosti je vysledkom viery, presvedéenia, vyberu,
organizovania a celkového profilu uéebnych uloh so ziakmi ako aj nevyhnutnej opravy
ziakovych chyb. Ugitel'si v triede zachovdva autoritu v zmysle tradi¢ného transmisivneho
sposobu vyucby. Ziaci nie st podporovaniani v tvorivosti, ani v rozvoji autonémiea anglicky
hovoria vtedy, ak st vyzvani ucitel'om. Ucitel’ je tym, kto dohliada na dodrziavanie jazykovych
noriem a sprostredkovava ziakom spravnu odpoved’. V tejto sdvislosti E. Homolova (2003)
konstatuje, ze kvalifikovani domaéci ucitelia anglického jazyka v slovenskych gymnazidch
uprednostiiuju na svojich hodinach rychlu komunikaciu s hladkym priebehom vo ,,svojej réZii.”
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Namiesto zaveru

Ako kvalitativni vyskumnici si kladieme otazky ako: a) vykondvame vSetko spravne?,
b) sme obozretni? a najma c) interpretujeme vSetko korektne? J. K. Smith (1995, s. 21) nas
upozoriiuje na otazku: ,,Akym ¢lovekom sa stanem, ked” jednu interpretaciu prijmem a druhd
odmietnem?* Zdoraziiujeme, Ze ,,nardbame” s interpretaciou poskytnutou a overenou zo strany
subjektov nasho vyskumu avtomto zmysle je nami prezentovana interpretacia zaloZena na
zaujme, zaveroch a hodnotach zmienenych subjektov. Uvedomujeme si, Ze r6zni F'udia si rozne
situacie vysvetl'uju rozne. Z vyskumného materialu sme extrahovali tie data, vd’aka ktorym sme
porozumeli skimanym javom na podklade interpretacii subjektov nasho vyskumu. Zlucovanie
dat do kategérii anaslednézluovanie kategérii do tematickych oblasti sme uskutoénili
prostrednictvom iterativneho procesu. Kvalitativni vyskumnici neposkytuji matematické
interpretacie, ale zdmerom ich vyskumov je identifikovat’ koncepty a vztahy, konstruovat
interpretacné suvislosti medzi nimi, ktoré st nimi organizované do explikativnych teoretickych
schém na zéklade opakujiicej sa pravidelnosti. Preto sme sa zamerali na hibkové §tadium —
porozumenie komplexnejSej socialnej reality — humannej aktivity, ktor( v tejto vyskumnej
stadii zastupuje vyucba anglického jazyka vo vyS$§om sekundarnom vzdelavani. NeSlo ndm
0 deklarovanie istej skuto¢nosti, ale o deskripciu (opisanie) pdvodu a charakteru skimanej
skutoénosti vzhladom na jej aktérov; o jej zasadenie do kontextu diania a spoluutvarania.
Dodrziavali sme principy kvalitativnej metodolégie (C. M. Wittrock, 1989): 1)
reprodukovatelnost — n&S Standard skimania je relevantny generovaniu signifikantnej
informacie a sami ho uplatitujeme pri naSich viacerych vyskumoch; je reprodukovatelny ako
vnatri, tak ivonku, 2) systematickost’ (v sulade sJ. P. Goetz a M. D. LeCompte, 1981) —
analyza — interpretacia ma byt uskuto¢nena systematicky, zamerana na vytvaranie konstrukcii
a vztahov medzi nimi, ¢o predstavuje, Ze uplatnenim kvalitativnej metodologie sa ucelenym
spdsobom dosiahne proces teoretizécie. Systematizacia v kvalitativnom vyskume je
neodmyslitel'na, pretoze ak su udaje formalizované, systematizované, abstrahované, teoretizacia
je dosledkom mentalnej tvorivej aktivity a nie je Cistou empiriou, ¢i nejakou Spekulaciou, 3)
doveryhodnost’ — konStrukcia metodologického inventaru i vyskumného aparatusa vztahuje na
skiimany fenomén, 4) transparentnost’ — na$ vyskum je opisany presne tak, ako bol realizovany
a uvadzame stratégieuplatnené pri zbere Udajov, ich elaborécii a interpretovani. Nas vyskum je
transparentny, pretoZe bol vykonany v kolaboracii so subjektmi, ktoré prejavili kongruentnost’
ako s nami vyskumnikmi, tak i s motivom, procesom a zavermi vyskumu.
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