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VEDLAJSIE VETY
V NEMECKYCH ODBORNYCH EKONOMICKYCH TEXTOCH VI1.
PRIPUSTKOVE A UCINKOVE VETY

SUBORDINATE CLAUSES IN GERMAN PROFESSIONAL TEXTS VII.
CONCESSION AND EFFECT CLAUSES

ELEONORA FLOCHOVA

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd syntaktickou analyzou a popisom pripustkovych au¢inkovych viet
v nemeckych ekonomickych textoch. St to prislovkové vedlajsie vety, ktoré vécsina
nemeckych lingvistov zarad’'uje medzi pri¢inné vety, ked’ze v jazykovede sa pojem kauzalita
pouziva v omnoho SirSom zmysle ako vo filozofii.
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Abstract

The paper deals with syntactic analysis of the concession and effect clauses in German
economic texts. They are adverbial subordinate clauses with majority of German linguists
classify as in linguistics the concept of ,causality is used in a much broader sense than in
philosophy.

Keywords: concession and effect clauses, couplings and correlates

Uvod

Na rozdiel od podmetovych, predmetovych, prisudkovych a privlastkovych viet su
prislovkové vety sémanticky Specifikované. Podla druhu prislovkového uréenia ich delime na
Casové, miestne, sposobové a pricinné. V odbornych textoch sa Casto zdoéraznuje zakonitost,
nutnost’, moznost, podmienenost, ucel nejakej ¢innosti, alebo ddsledok a ucinok nejakych
vztahov alebo javov, pripadne sa pripGsta nejaké iné rieSenie daného problému. Preto sa
pri¢inné vety medzi prislovkovymi vetami najfrekventovanejsie. Podl'a réznych pri¢innych
vztahov, ktoré vyjadruju, ich lingvisti (Kleine Enzyklopddie. Deutsche Sprache, 2001,
S. 299 — 300) d’alej delia na:
. pri¢inné vety v uz§om zmysle,
. podmienkové vety,
. Ucelové vety,
. pripustkové vety,
. ucinkové vety,
. ucelové vety.

OO WN P

Okrem nich sem priraduji ivety so spojkou anstatt/statt + dass (Substitutivsatze)
a vety so spojkou wéhrend (Adversativsatze), ktoré ale nemaja prislusné prislovkové uréenie.
Pri¢innymi vetami v uz§om zmysle a uéelovymi vetami som sa zaoberala v predchadzajicich
prispevkoch (Flochova, 2014 a, b). Vysledky mojej analyzy potvrdili, Ze hypotaxa je
v odbornych textoch silne zastGpena, ale nie vSetky druhy vedlajsich viet su rovnako
frekventované. Pri vyjadrovani Ucelu si napr. v nemcine infinitivne konStrukcie s um-zu
frekventovanejSie nez vedlajSie vety uCelové, namiesto vedlajSich viet c¢asovych sa
v odbornych textoch viac vyuZivaju rozne prislovky ¢asu a p. V jazyku vzdy platilo, Ze sa
pouziva to, ¢o je jednoduchsie a zloZitejSie vyrazy sa pouZivajd len v istych situéciach. Preto sa
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aj v odbornom jazyku na vyjadrenie amyslu, zretela, pripustky alebo G¢inku vyuZzivaju rézne
jazykové prostriedky. Zaujimalo ma, aké jazykové prostriedky sa vyuZivaju v ekonomickych
textoch na vyjadrenie pripustkového vztahu resp. uéinku. Preto som vtomto prispevku
zamerala svoju pozornost’ na vyuZitie pripustkovych a G¢inkovych viet, sledujem ich vyskyt,
vetno-¢lenskua funkceiu, spajacie vyrazy i vyskyt korelatov.

Pripustkovymi vetami (Konzessivsatze) sa nazyvaju vety, ktoré menuju protidévod
k vecnému obsahu vyjadrenému hlavnou vetou. Tento dovod vSak nestaéi, aby nejako zabranil
tomuto deju v hlavnej vete. Jung (1966, s. 73) ich definuje ako vety, ktoré udavaju okolnosti,
ktoré by sme na zaklade obsahu hlavnej vety neocakavali, a ktoré vzhl'adom na obsah hlavnej
vety posobia casto ako protiklad. Ich zakladom je teda pripustkovy vztah. Povazujem ho za
druh pri¢inného vztahu, hoci v tomto pripade vobec nejde o vztah dévod — ddsledok a ani o
nejakd pri¢inn’ suvislost. Ako pise Ruzi¢ka (1956, s. 349), obvykle sa tu vyjadruje skuto¢na
alebo mozna pri¢ina deja, ktory v8ak v danom pripade neplati. Preto niektori lingvisti (Bergner,
1975, s. 53) nezarad’uju tieto vety medzi pri¢inné vety, ked’ze stivetie sice obsahuje dévod i
dosledok, avsak oba vecné obsahy nie su v bezprostrednom vzt'ahu a nejde tu o linearny vztah
medzi dévodom a désledkom. Ich vztah je protikladny. V jazykovede sa vSak filozoficky
pojem kauzalita pouziva v omnoho SirSom zmysle ako vo filozofii, preto v analyzovanych
ekonomickych textoch (Informationen zur politischen Bildung, 1999) zarad’ujem pripustkové
vety medzi pri¢inné vety.

Pripustkové vety uvedené spojkou obwohl

Pripustkové vety vyjadruju jav, ktory je sprevadzany nie¢im, ¢o sme neocakavali, no
napriek tomu sa dej uskuto¢nil. K hlavnej vete sa pripdjaja pripustkovymi spojkami. Z
pripustkovych spojok, ktoré uvadzaju gramatiky — obwohl, obgleich, obschon, obzwar, wenn
auch — so auch je spojka obwohl najrozSirenejSia. Spojky obgleich, obschon a obzwar sa
pouzivaju iba zriedkavo a v ekonomickych textoch sa nevyskytli.

Priklady:

Obwohl bei Rundfunkgeraten ein sehr hoher Ausstattungsgrad erreicht ist, nimmt die
Warenbereitstellung flir den Binnenmarkt ... stéandig zu.

Der Konsument ist unter solchen Bedingungen oft ,,gezwungen* die Ware zu kaufen, obwohl er
zuvor andere Vorstellungen (ber Preis, Qualitdt, Gebrauchseigenschaften, Service,
zeitgerechtes Angebot usw. hatte.

Obwohl sich dieser Standpunkt in der wirtschafts-wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt
hat, gibt es noch Auffassungen, nach denen die Objektivitat ... zumindest bestritten wird.
Obwohl gerade nach den verschiedenen Arten von Dienstleistungen eine groRe Nachfrage
besteht, kann das Tempo der Entwicklung des Dienstleistungssektors nicht willkurrlich festgelegt
werden, da ...

Pri skimani vedlajSich viet v kontexte zistime, Ze okrem spojky, ktord vytvara
koncesivny vztah medzi hlavnou a vedlajSou vetou, su tu i iné jazykové prostriedky na
vytvorenie pevnejSieho spojenia medzi vetami a posilnenie kohézie textu. Tieto mozu posobit’
smerom dozadu k predchadzajlcej vypovedi alebo dopredu smerom k nasledujlcej vypovedi.
SU to najmd z&mena a doslovné alebo modifikované opakovanie slov. Mozu to byt i slova
auch, gerade, jedoch, doch, noch, nun a p. vo vedl'ajsej vete a korelaty v hlavnej vete. Okrem
toho, Ze poukadzu na predchadzajicu alebo nasledujicu vetu, presnejSie vymedzia vyznam
pripustky. Tak napr. doch, jedoch konfrontuje vecny obsah vedl'ajSej vety s vecnym obsahom
predchadzajlcej alebo nasledujlcej vety, gerade zase vyzdvihne vynimoc¢nost’ okolnosti, ktoré
su v rozpore s dejom hlavnej vety. Na niektoré z tychto moZnosti poukazuju i hore uvedené
priklady.
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Pripustkové vety st medzi pri¢innymi vetami najmenej rozsSireny druh. V antepozicii
su priblizne rovnako zastupené ako v postpozicii (7 a 6 viet). V interpozicii st tieto vety vel'mi
zriedkavé a v analyzovanom materiali sa nevyskytli.

Korelaty pri vedlaj$ej vete so spojkou obwohl

Spomedzi moznych koreldtov so, doch, doch + so a jedoch, trotzdem som v
dokladovom materiali nasla iba v jednom suveti doch. lde tu o fakultativny korelat pri
anteponovanej pripustkovej vete.

Priklad:
Obwohl ... ein ,,Angebotsmarkt* nicht der Realitdt entspricht, ... kommt es doch aus
verschiedenen vor allem subjektiven Griinden, zu Angebotsiiberh&ngen bei einzelnen Waren ... .

Pripustkové vety so spojkou wenn + auch a auch wenn

Podobne ako obwohl, obgleich, obzwar, obschon uvadzaji aj wenn + auch a auch
wenn pripustkové vety, ale st medzi nimi rozdiely. Poukazal na ne Erben (1972, s. 205), ked’
pise: ,,Diese (t. j. spojky, ktoré uvadzaju pripustkové vety) raumen als ,irrelevante Méglichkeit”
ein, dass ein gewisser, im abhangigen Satze genannter Umstand besteht, der aber nicht
geeignet oder wirksam genug ist, das Hauptsatzgeschehen zu beeinflussen (Konjunktionen:
obgleich, obschon, obwohl, trotzdem, ungeachtet, wenn auch, wenngleich, wennschon,
wiewohl) oder dass ein solcher Umstand eintreten konnte. (Konjunktionen: auch wenn, und
wenn, wenn auch, wenngleich, wennschon).*
Flamig (1970, s. 968) sa k tejto otdzke vyjadruje nasledovne: ,,Im Spannsatz leiten obgleich,
obwohl, obschon eingerdumte Tatsachen ein, der adversative Sinn uberwiegt. Wenngleich,
wennschon, wenn auch kénnen aullerdem eine eingeraumte Mdoglichkeit bezeichnen, wobei der
hypothetische Sinn starker hervortritt. Die Grundform ist die des eingeleiteten
Konditionalsatzes. Der konzessive Sinn wird durch auch, doch bezeichnet.

Teda aj vety so spojkou wenn auch (spojky wenn schon, wenngleich sa
v ekonomickych textoch nevyskytli) méZu obsahovat’ nedostatoény dovod alebo okolnost’ pre
dej v hlavnej vete, podobne ako vety s obwohl, obgleich (spojku obgleich som v texte tiez
nezaregistrovala), ale tieto vety mozu okrem toho vyjadrovat’' i obmedzeni moznost’. Prevlada
teda hypoteticky charakter.
V analyzovanych textoch, som nasla iba dve vety so spojkou wenn + auch, dve vety mali tato
spojku v opaénom poradi, t. j. auch wenn.

Priklady:

In der Produktion ist solchen Erzeugnissen den Vorrang zu geben, die fir die Versorgung der
Bevolkerung am wichtigsten sind, auch wenn der organisatorische Aufwand oft unbequem
erscheinen mag und erhohte Anforderungen ... stellt.

Sie sollen den Mut haben, den Produktionsprozess, den technologischen Prozess im Betrieb
schonungslos zu analysieren, auch wenn das einen oder anderen nicht gefallt.

VedPajsie vety prislovkové ucinkové

Kym pri¢inné vety v uzSom zmysle udavaju dévod alebo pric¢inu deja hlavnej vety, pri
G¢inkovych vetach (Konsekutivsitze) je to dosledok alebo Géinok. Uginkové veta je preto ¢asto
oznafovana za ,,Folgesatz.* Vacsina nemeckych lingvistov (Grebe, 1973, s. 579; Jung, 19686, s.
71; Helbig, 1981, s. 589; Zielinski, 1991, s. 111; Kleine Enzyklopédie. Deutsche Sprache,
2001, s. 300) zarad’uje tieto vety medzi pri¢inné vety. Z naSich lingvistov Ruzic¢ka (1968, s.
417, 407) rozliSuje medzi u¢inkovymi vetami, ktoré povazuje za druh modalnych viet, a
dosledkovymi vetami, ktoré st spojené s hlavnou vetou na zaklade pri¢inného vztahu. Aj podla
Pavlovi¢a (Pavlovi¢, 2012) tieto vety patria medzi prislovkové vedl'ajsie vety sposobové.
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Havranek a Jedlicka (1970, s. 383), Marko (1983, s. 312) i Smilauer (1966, s. 277) ich zarad'uju
k spésobovym vetam, pretoze vedlajsia veta ,,vyjddiuje prislovkové urceni zpiisobu, miry nebo
prostiedku, popr. zietele.**

Naopak, podl'a Svobodu (Svoboda, 1954, s. 9) ,, pii rozboru souvéti vzhledem k tomu,
jak v nich lidské mysleni odrazi vzdjemné vztahy objektivni skutecnosti, neobstoji ani ta
dosavadni praxe vétsiny nasich mluvnic, ktera uvadi vety ucinkové jako druh vet zpiisobovych.
Véta ucinkova nevyjadruje vzhledem k veté ridici zpiisob, jak se ddlo ¢i bylo provedeno to, co je
vyjadieno ve vété ridici, nybrz ucinek urcitého zpiisobu provedeni ¢i ucinek jevu viibec.” Z
hladiska sémantickej $truktury treba preto uCinkové vety zaradit' medzi pri¢inné vety a nie
medzi modéalne. K hlavnej vete sa pripajaju spojkami dass, so dass, zu ..., als dass.

Ukinkové vety so spojkou dass

Spomedzi u¢inkovych viet su vety so spojkou dass najrozSirenejSie. Ukazuje to i
prehlad vyskytu jednotlivych spojok: Pretoze spojka dass je polysémantickd spojka,
syntakticki povahu vedlajsej vety signalizuju korelacné prislovky, ktoré naznacia kvantitu
alebo kvalitu veci, vlastnosti alebo deja. Vo vedlajsej vete uvedenej spojkou dass sa zase
vyjadri u¢inok tejto kvality alebo kvantity. V odbornom ekonomickom texte funguju korelaty
ako obligatérne. Napr.: Die Nachfrage nach neuen und weiterentwickelten Erzeugnissen steigt
in der Regel so schnell an, dass die Warenbereitstellung zur ihrer Befriedigung nicht ausreicht.

VedTajsie vety uvedené spojkou Pocet

SO ..., dass 34

solch- ..., dass 6
dermalien ..., dass 2
derart ..., dass 1
1
1

in einem MaRe.., dass
soweit..., dass

so dass 10
ZU..., als dass 0
Spolu 55

Korelaty pri G¢inkovej vete so spojkou dass

Vigsina uéinkovych viet so spojkou dass ma v hlavnej vete korela¢nti prislovku so. Ide
tu vzdy o obligatorny korelat. Jung (1966, s. 73) a Grebe (1973, s. 579) ho povazuju len za
»velmi Casty. Niekedy sa velka miera alebo intenzita toho, ¢o je pomenované slovesom, modze
vyjadrit z&mennym adjektivom solch- pred substantivom. Zamenné adjektivum vo funkcii
privlastku tu funguje ako korelat a naznaCuje vlastnost’ vysokej intenzity, veta s dass zase
ucinok, doésledok tejto vlastnosti. Zaznamenala som Sest’ viet s tymto korelatom.

Priklad:

Grundsatzlich verlangt der Marktwert ein solches Verhéltnis von Angebot und Nachfrage, dass
beide in Struktur, Volumen und Zeit Gibereinstimmen.
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Grebe (1973, s. 579) uvadza vo svojej gramatike iba korelat so, Helbig (1981, s. 593) so, solch-
a zu, Jung (1966, s. 73) so, solch-, zu a alzu. Korelaty zu a alzu sa v dokladovom materiali
nevyskytli. Zaznamenala som vSak d’al$ie korelaty - dermafen, insofern, in einem Male, soweit
a derart. Dermafen sa vyskytlo v dvoch vetéach, ostatné korelaty len v jednej vete.

Priklady:
Die teilweise unzureichende Qualitdt der Konsumgliter belastet die Reparaturkapazititen
dermafen, dass unzumutbar lange Wartezeiten ... entstehen.

. wenn die Nachfrage ... dermafen steigt, dass die bisher nicht benutzten schlechtesten
Produktionsbedingungen in den Produktionsprozess einbezogen werden miissen.
Gleichzeitig wachsen die Warenbestdnde im Handel in einem Mal3e, dass die nicht oder schwer
realisierbaren Waren zunehmen, ... .
Das ging sogar soweit, dass die Hohe des Handelspannensatzes ... eine nicht geringe Rolle
spielte.
Der Anteil der Ersatzkaufe am Gesamtumsatz wird bei den meisten langlebigen Konsumgditern
... derart steigen, dass er die 50-Prozent-Grenze Uberschreitet.

Vo vetach so spojkou so dass sa korelaty nepouzivaju.

VedPajSie vety so spojkou so dass

V tychto vetach sa nevyjadruje ucinok vysokej miery niecoho, ale désledok nejakého
deja, ktory je vyjadreny hlavnou vetou. Ide tu teda o G¢inok, ktory je vyvolany celym dejom
vyjadrenym hlavnou vetou a nie iba uréitou kvalitou tohto deja. Tu vidime este zretel'nejsie, ze
vety nevyjadruju spdsob nejakého deja, ale nejaky dej, ktory bol vyvolany, alebo vyplynul z
iného deja. Spojka zodpoveda slovenskému takze.

Priklady:

Der eigentliche Verschleif? des geistigen Nationalreichtums entspricht also dem ... moralischen
Verschlei}, so dass seine Erhaltung nur in Gestalt seiner sténdigen qualitativen
Weiterentwicklung besteht.

Dadurch wird kontinuierlich die Nachfrage auf weitere Kauferschichten ausgedehnt, so dass
die Bedurfnisbefriedigung standig gehoben wird.

Der Ausstattungsgrad war bei den mittleren und oberen Einkommensgruppen bereits relativ
hoch, so dass das Zuwachstempo des Absatzes dieser Waren zurlickging.

Insgesamt wird der Warenumschlag beschleunigt, so dass bei Optimierung der Transportwege
die Kundendirektlieferung fir ... vorteilhaft ist.

Vsetky ucinkové vety su v postpozicii. Ak by neboli, porusili by tym skutocnost/fakt, ze
dosledok sa dostavi az po nejakom deji — pricine, ktora ho vyvolala alebo zapri¢inila. Vetu
s dass mozno preto I'ahko zmenit' na pri¢inna vetu s weil bez toho, aby sa zmenil obsah
vypovede. Napriklad stvetie z posledného prikladu bude po transformacii vyzerat’ nasledovne:
Bei Optimierung der Transportwege ist die Kundendirektlieferung fur ... vorteilhaft, weil der
Warenumschlag insgesamt beschleunigt wird. Hlavnad veta u¢inkového suvetia sa stala
vedl'ajSou vetou pri¢inného suvetia a vedl'ajsia veta z ucinkového suvetia zas hlavnou vetou
pri¢inného suvetia. Rozdiel medzi oboma suvetiami je len formalny.

VedPajsie vety uvedené spojkou ohne dass

Vety so spojkou ohne dass sa v gramatikdch rézne posudzujd. Niektori autori (napr.
Jung (1966, s. 70) ich charakterizuju ako modalne vety, ktoré oznacuju chybajiucu okolnost
(fehlender Umstand) alebo ako vety ,,zvIaStneho okolnostného deja“ (Marko, 1983, s. 314).
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Podl'a inych autorov tu ide o druh Gc¢inkovej vety, ktord menuje ,,nicht eingetretene Folge,” —
t. j. dbsledok, ktory sa nedostavil alebo o negativnu konsekutivnu vetu (Kossack/Starke, 1979,
s. 176), pretoze tu podla nich ide o vety, ktoré odpovedaji na otazku ako? a s akym
dosledkom? Podobaju sa sice modalnym vetdm, no zaroven je tu vyjadreny vztah pricina —
dosledok resp. uéinok, pozmeneny na vztah pri¢ina — ddsledok, ktory sa nedostavil. Ide tu o
pomerne zriedkavy druh vedlajsej vety, v analyzovanom texte boli iba dve vety s touto
spojkou. V tomto prispevku nezarad’'ujem vety so spojkou ohne zu medzi G¢inkové vety, ale
podobne ako Jung (1966, 70) medzi sposobové vety.

Zaver

Pripustkové vety st aj vo vSeobecnom jazyku pomerne zriedkavé asu uvedené
roznymi spojkami. Aj v analyzovanych ekonomickych textoch boli mélo frekventované (iba 20
viet z celkového poétu 1357 vedlajsich viet). Ich maly pocet moze skreslovat’ skutoénost
a neumoznuje teda vyvodit' nejaké zavery. Tieto vedlajSie vety boli vSak sucastou analyzy,
preto som sa nimi tieZ zaoberala.

Utinkové vety boli onie¢o frekventovanejsie (57 viet, t. j. 4,2%) a poskytli
zaujimavejsie vysledky. Ulohou korelatov (fakultativnych i obligatornych) je signalizovat’
vedlajsiu vetu uz v hlavnej vete a naznadit’ jej funkény charakter. Niektori lingvisti hodnotia
korelaty pri u¢inkovych vetach iba ako velmi Casté. Neplati to pre analyzované ekonomické
texty. Tu vystupuju korelaty ako obligatorne. Vyskytli sa pri kazdej acinkovej vete so spojkou
dass. Pripisujem to snahe autorov vyjadrovat sa v odbornom texte ¢o najpresnejSie
a najvystiZznejSie. Pretoze vSetky ucinkové vety st uvedené polysémantickou spojkou dass,
korelacna prislovka musi signalizovat’ syntakticka funkciu vedlajSej vety, tym, Ze naznaci
kvalitu alebo kvantitu veci, vlastnosti, deja a vo vedl'ajSej vete sa zase vyjadri Géinok tejto
kvality alebo kvantity. Kym pri predmetovych a podmetovych vetdch sa v analyzovanych
ekonomickych textoch z viacerych moznych korelatov vyuzival iba jeden korelat resp. pri
zamennej prislovke iba jedna skupina korelatov, pri uc¢inkovych vetach je to opacne. Okrem
korelatov so, solch- uvadzaju niektoré gramatiky ikorelaty zu aalzu. Tie sa sice
v ekonomickych textoch nevyskytli, ale zaznamenala som korelaty dermafen, insofern, in
einem Malle, soweit a derart. Tieto korelaty upresiiuju vyznam spojKy a naznacuju funkény
charakter vedlajSej vety.

Vysledky analyzy nemeckych ekonomickych textov prinasaji ucelenejsi pohlad na
danu problematiku a moézu byt uzitoéné pre tych, ktori sa prakticky a teoreticky zaoberajl
odbornym jazykom a odbornymi textami. MozZno ich vyuZit' vo vyuovacom procese pri
osvojovani syntaxe nemeckého jazyka, pri Stidiu odbornej literatdry i pri preklade nemeckych
odbornych textov. Nadobudnuté komunikaéné kompetencie umozZnia Studentom zapéajat’ sa do
odbornych diskusii v cudzom jazyku a vyjadrovat’ vlastné stanovisko k aktualnym problémom.
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